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				Polacy przez 123 lata czekali na wolną Polskę. Nie było to z reguły bier-ne oczekiwanie, lecz wypełnione powstaniami narodowymi, aktywnym uczestnictwem w Wiośnie Ludów, w tworzeniu koncepcji mających przy-bliżyć możliwość odzyskania wolności. Na czele tej walki stały światłe oso-by, z reguły skupione na emigracji, które wypracowywały różne programy i wizje mające doprowadzić do upragnionej wolności. Na ziemiach polskich podzielonych między trzech zaborców tymczasem potęgował się ucisk na-rodowy i ekonomiczny. Prowadzono tam walkę o wyeliminowanie języka polskiego, dorobku kultury narodowej i tysiąc lat trwających tradycji histo-rycznych. Zawiązany został sojusz „trzech cesarzy”, zakładający niedopusz-czenie do odbudowy wolnej Polski.

				Przyjąć można, że wygenerowane zostały różne pomysły na drogi pro-wadzące do wolnej Polski. W jednym panowała na ogół zgoda, że nie zo-stanie ona dana na drodze decyzji politycznych z udziałem innych państw, ale należy prowadzić przez Polaków o nią krwawą walkę zbrojną. W koń-cu XIX w., kiedy powstawały nowoczesne partie polityczne, te, które miały polski charakter, w zasadzie podzielone były na trzy główne nurty: socjali-styczny, preferujący budowę lansowanego przez niego ustroju w skali świa-ta, najmniej kontynentu, i stąd sprawa tożsamości narodowej schodziła u nich na dalszy plan, nacjonalistyczne, za cel stawiające odbudowę pol-skiej państwowości, i lojalistyczne, stawiające na wywalczenie autonomii narodowej w granicach poszczególnych państw rozbiorowych lub jednego z nich. Pewną symbiozę na gruncie polskim założeń ustrojowych głoszo-nych przez umiarkowanych socjalistów z prądem nacjonalistycznym sta-wiając na uzyskanie pełnej niepodległości przez Polaków stanowił dorobek teoretyczny i myśl polityczna głoszona przez Józefa Piłsudskiego. To on jako pierwszy w pierwszej dekadzie XX w. wystąpił nie tylko z programem spo-sobienia się rodaków do kolejnego zrywu niepodległościowego, ale czynił 
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				także praktyczne przygotowania dla szkolenia kadr przyszłego wojska odro-dzonej Polski, tych, które miały o nią prowadzić walkę zbrojną.

				W pewnym stopniu Piłsudski, jak przede wszystkim Roman Dmow-ski, lider Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, z czasem przekształ-conego w Narodową Demokrację, nie mówiąc o innych politykach, przed wybuchem I wojny światowej nie widzieli szans na wywalczenie w pełni niepodległej i suwerennej Polski bez oparcia się na którymś z państw roz-biorowych. Ten pierwszy snuł co prawda wizje samodzielnej walki o niepod-ległość, ale po fiasku tych rachub w połowie sierpnia 1914 r. – mistyfikacja z działalnością w Warszawie tajnego Rządu Narodowego – także zrezygno-wał z tego zamiaru. Stąd do lata 1917 r. za sojusznika uznawał państwa centralne, w pierwszej kolejności Austro-Węgry. Z kolei dla Dmowskiego był to do lutego 1917 r. sojusz z Rosją, następnie oparcie się o poparcie mocarstw zachodnich. Była to wobec tego, w odniesieniu do dwóch naj-większych polskich ruchów politycznych, co najmniej do połowy 1917 r. wizja ograniczonej suwerenności, w optymistycznym wariancie zjednocze-nie ziem polskich i uzyskanie autonomii od państwa „opiekuna”.

				W końcowych latach I wojny światowej, po rewolucjach 1917 r. w Ro-sji i wyjściu tego państwa z koalicji Ententy sprawa polska nabrała nowego wymiaru w polityce międzynarodowej. Do tego symptomy klęski państw centralnych były coraz bardziej wyraziste. Liderzy wielkich mocarstw za to coraz wyraziściej stawali się przychylni powrocie Polski na mapę świata, jeszcze bez precyzyjnego określenia jej kształtu terytorialnego. Wśród nich bardzo nieprzychylne stanowisko w sprawie odrodzenia Polski zajmowała Wielka Brytania, w szczególności jej premier David Lloyd George. To on doprowadził też do jej znaczących uszczupleń terytorialnych podczas kon-ferencji pokojowej w Paryżu w pierwszej połowie 1919 roku. Zajmował też bardzo nieprzyjazną dla niej postawę w czasie konferencji w Spa w lip-cu 1920 r., następnie w czasie najtrudniejszego okresu w wojnie polsko-ro-syjskiej 1919–1920 r., godząc się nawet pośrednio na sowietyzację Polski. 

				Zmiana położenia międzynarodowego po rewolucjach w Rosji w 1917 r. musiała wpłynąć i na poglądy liderów głównych polskich sił politycznych. Postulowali oni odtąd odzyskanie przez ich naród pełnej niepodległości. Przodował w tym Dmowski stojący na czele Komitetu Narodowego Pol-skiego (KNP), uznanego przez mocarstwa za reprezentanta polskiej polityki 
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				zagranicznej jeszcze przed odzyskaniem przez nią niepodległości. Wiele czy-nił dla sprawy polskiej wybitny muzyk Ignacy Jan Paderewski. W tym cza-sie natomiast wokół Piłsudskiego, więzionego przez Niemców w twierdzy w Magdeburgu, tworzyła się głoszona przez jego obóz polityczny legenda jedynej osoby predestynowanej do kierowania odrodzoną Polską. 

				Powstanie wolnej i suwerennej Polski wydaje się byłoby niemożliwe, gdyby nie miały miejsca co najmniej trzy przyczyny na to się składające: uporczywa dążność narodu do uzyskania niezawisłego bytu państwowego, powstanie korzystnej konfiguracji politycznej po wycofaniu się Rosji z woj-ny, walka zbrojna polskich formacji na frontach analizowanej wojny świa-towej.

				Nie byłaby ona ponadto możliwa, gdyby nie ludzie szczególnie zaan-gażowani w proces odzyskiwania wolnej i suwerennej Polski. Wymienieni już zostali Piłsudski i Dmowski, faktycznie mający na tym polu najwięk-sze zasługi. Byli jednak i inni niewiele im ustępujący. Stąd wymienić należy zasługi Ignacego Jana Paderewskiego, Wincentego Witosa, Wojciecha Kor-fantego czy Ignacego Daszyńskiego. To najważniejsi, ale wiele działali dla tej sprawy także Maciej Rataj, Władysław i Stanisław Grabski czy Jędrzej Moraczewski. Wielu było też wojskowych, którzy kierując polskim czynem zbrojnym na frontach I wojny światowej mają duży udział w upowszech-nianiu polskich aspiracji narodowych. Wśród nich wymienić należy przede wszystkim osobę gen. Józefa Hallera.

				Listopad 1918 r. to miesiąc formowania się wolnej Polski. Złożyło się na to samodzielne usuwanie obcej okupacji, decyzje mocarstw, w tym orę-dzie prezydenta Stanów Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona, ze stycznia 1918 r. o woli powstania wolnej Polski z dostępem do morza (jed-nak bez doprecyzowania tego), klęska militarna państw centralnych, wy-siłek militarny Polaków na frontach wojny światowej. Burzliwe dyskusje dotyczą przyjęcia symbolicznej daty uznania wolnej Polski. Ta ostatecznie przyjęta, ale jako święto państwowe dopiero w 1937 r., bowiem wcześniej za życia Piłsudskiego była kwestionowana przez niego, ale też wielu history-ków. Jest w tym wiele prawdy, bowiem proces powstania państwa nie mógł się dokonać jednego dnia, ale trwał przez wiele miesięcy, w odniesieniu do kształtu terytorialnego nawet przez lata.
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				Zanim jeszcze formalnie odrodziła się wolna Polska, już Polacy zmuszeni zostali do walki o jej kształt terytorialny. 1 listopada 1918 r. Ukraińcy pod-stępnie dokonali puczu we Lwowie, rozpoczynając wojnę z Polakami o Ga-licję Wschodnią. Uznałem, że to wydarzenie zasługuje na wyeksponowanie w tej książce, i to w oddzielnym rozdziale. Wynika to z motywów tego działania oraz zaczynu konfliktu polsko-ukraińskiego, w pewnych okresach militarnego, trwającego z różnym natężeniem do 1947 roku. Nieprezento-wany jest natomiast przebieg innych wojen i konfliktów, w tym najwięk-szej wojny dwudziestolecia międzywojennego, czyli wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 roku. Tematykę tę poruszałem już w wielu wydanych książkach. Za to przedstawiony został niekonwencjonalny ze strony polskiej – pomysł Piłsudskiego – sposób zajęcia jesienią 1920 r. Wileńszczyzny i następnie włączenie jej w skład II Rzeczypospolitej.

				Jako hipotezę założyłem, że głównymi architektami w doprowadzeniu do niepodległej Polski byli Piłsudski i Dmowski. Starałem się jednak wy-kazać, że nie tylko oni. Stąd za tych, którzy wiele wkładali w realizację tego celu będę starał się to pokazać poprzez przybliżenie postaci: Ignacego Jana Paderewskiego, Ignacego Daszyńskiego, Wincentego Witosa oraz Wojcie-cha Korfantego. W nieco mniejszym stopniu Jędrzeja Moraczewskiego. Z uwagi na śladowe tylko pokazywanie w polskiej historiografii dokonań Korfantego, natomiast faktycznie wielkie jego zasługi w walce o przyłącze-nie do Macierzy ziem polskich byłego zaboru pruskiego i Górnego Śląska także poświęcony został mu oddzielny rozdział.

				Przyjęcie jako formalnej daty wskrzeszenia wolnej Polski dnia 11 listo-pada 1918 r. wzbudzało wiele kontrowersji; przeciwny temu był i marsz. Piłsudski, stąd próba przedstawienia różnych opinii temu towarzyszących. Uznałem też, że szczególnego wyeksponowania wymaga wskazanie, iż od oznajmienia społeczności międzynarodowej faktu restytucji Polski do jej międzynarodowego uznania wiodła „wyboista” droga wymagająca porozu-mienia najważniejszych polskich obozów politycznych. Jeszcze trudniejsza była sprawa uznania międzynarodowego granic II Rzeczypospolitej. To tak-że tematyka oddzielnych rozdziałów.

				O genezie odzyskania niepodległości przez Polskę w listopadzie 1918 r. powstało wiele opracowań naukowych i popularno-naukowych. Zde-cydowanie dominują te przekazujące znaczenie tego wydarzenia oraz 
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				doprowadzenie do niego jako jedno pasmo wielkich wyczynów Polaków. Czy rzeczywiście tak należy ten temat traktować? Okazuje się bowiem, że towarzyszyło temu wiele mitów i legend, nadmiernie „koloryzujących” oko-liczności towarzyszące powyższemu. Tymczasem nie zawsze dokonywało się to w sposób prosty, bez towarzyszącej temu różnej „otoczki”. Twórcy nie-podległości także obok dominujących cech charakteru wykazujących ich nadzwyczajne wizje i czyny, posiadali i słabsze strony swych dokonań, któ-re nie są najczęściej publicznie pokazywane. Wydaje się, że jest już pora na większy obiektywizm w przekazie informacji o tym przełomowym dla na-rodu wydarzeniu.

				Odzyskaniu przez Polskę niepodległości towarzyszyło, trwa to nadal, wiele legend, mitów, zagadek i tajemnic. Z różnych przyczyn nie są one nagłaśniane. Najczęściej z przyczyn politycznych, w tym przywiązania po-szczególnych opcji politycznych do jednego z jej idoli, ale też niekiedy z wy-gody mediów do fetowania świąt w pobliżu stolicy lub innych wielkich aglomeracji miejskich. Tymczasem nie obyło się to bez pewnych „zgrzy-tów”, niekiedy bezpardonowej walki politycznej o własne „prawa” do przy-pisywania sobie zasług w tym wiekopomnym dziele. Dotyczyło to także głównych architektów walki o wolną Polskę. Proces ten nie został całkowi-cie zakończony i stąd też ma miejsce i współcześnie.

				Niniejsza książka nie jest opisem dróg prowadzących do odzyskania przez Polskę niepodległości w 1918 roku. Na ten temat powstało wiele opracowań i to w wersji naukowych monografii czy też prac naukowo-po-pularnych. Autor ma w tym i własny udział. Czytelnik natomiast zgłasza zapotrzebowanie i na te książki, które wychodzą poza ramy „poprawno-ści” historycznej, polegających na niepokazywaniu „ciemniejszych” spraw towarzyszących opisywanym wydarzeniom. Tymczasem miały one miejsce i w odniesieniu do opisywanych wydarzeń. To właśnie z myślą o tej grupie Czytelników postanowiłem napisać tę książkę.

				Czy wobec tego jest to publikacja poszukująca za wszelką cenę „sensacji” (jest obecnie moda i na ten gatunek pisarski)? Otóż nie. Brakuje w niej wy-myślonych „zdarzeń”, fabularyzacji opisywanych zdarzeń i wydarzeń. Jest oparta na źródłach, ale też opisywanych w niektórych książkach faktów, z tym że w tym wypadku na ogół nieeksponowanych. Jest próbą pokazy-wania tej niekiedy „skrywanej” części naszej historii. Okazuje się, bowiem, 
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				że opisywane lata charakteryzowały się wieloma kwestiami niechętnie pod-noszonymi zarówno po odzyskaniu niepodległości, jak i współcześnie, dla nieburzenia idealistycznego obrazu niektórych osób uważanych za wnoszą-cych największy wkład w dzieło odzyskania przez Polskę niepodległości i su-werenności właśnie w 1918 roku. Wiele z nich dotyczy osoby Piłsudskiego, powszechnie uważanego za głównego architekta doprowadzenia do święto-wania faktycznie odzyskanej niepodległości. Jednak nie tylko jego. Bardzo mało jest bowiem ludzi nieposiadających różnych ziemskich przywar. Te odnoszą się i do wymienionego. Winny one być także znane.

				 Autor świadom jest tego, że walka z mitami, legendami, tajemnica-mi jest niezwykle ryzykowana i na ogół w niewielkim stopniu eliminują-ca utrwalone już stereotypy. Przekonał się o tym, wielokrotnie podejmując próby takowego „piórem” rozprawiania się z nimi. Politycy i media są bar-dzo „odporni” na próby rewizji utrwalonych już stereotypów. Są sceptycz-nie nastawieni na próby ich kwestionowania. Nie zniechęciło go to jednak do dalszych kroków na tej drodze. Odnosi się to i do tej publikacji. 

				Książka ta w zasadzie poświęcona jest okresowi poprzedzającemu od-zyskanie przez Polskę upragnionej niepodległości oraz co najwyżej trzem pierwszym latom jej wolności. Nie oznacza to, że jej wątek ograniczony zo-stał tylko do tych lat. Z konieczności szerszego ukazania tła opisywanych wydarzeń sięgnąłem zarówno poza wcześniejszą cezurę, jak też nieco wy-chodzącą poza rok 1920. Przede wszystkim w sprawie kształtu granic odro-dzonej Polski zaszła potrzeba odtworzenia pewnych wydarzeń sięgających do 15 marca 1923 roku. Nie da się bowiem przedstawiać niektórych wy-darzeń bez ich szerszego umocowania historycznego. Proces odnajdywania przez Polskę swego miejsca w Europie trwał praktycznie co najmniej do międzynarodowego uznania jej granic.

				Jaki gatunek pisarski stanowi ta publikacja? Z uwagi na wybór tematu nie może pretendować do książek w pełni naukowych. Ma charakter opra-cowania popularno-naukowego. Świadczy o tym wykorzystana baza źró-dłowa – źródła drukowane – czy wybór literatury przedmiotu. Jest jednak książką pisaną przez profesjonalnego historyka. Nie oznacza to próby do-wolnej, zupełnie bez naukowej podstawy, prezentacji wydarzeń. Stąd prze-stawiane w niej opinie, oceny, interpretacje to nie wytwór „bujnej fantazji”, ale mające oparcie w badaniach historycznych z wykorzystaniem źródeł 
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				i opracowań. Ich wykaz zawiera bibliografia, z oczywistych względów (zasa-dy obowiązujące w pracy popularnej) selektywna. Treść tej książki i narracja słowna zostały też dopasowane do wybranego rodzaju opracowania. Jet to gatunek pisarski chętnie wybierany przez Czytelników. Okaże się czy przy-woływany wybór był trafny?

				Niniejsza książka stanowi ważne i dla współczesności wskazanie jedno-znacznie pokazujące, że w polityce, w szczególności tej globalnej, trudno liczyć na sentymenty. Liczy się głos wielkich mocarstw i ich partykular-ne interesy. Tak było i w wypadku odrodzonej Polski. Stąd jeden z rozdzia-łów poświęcony został poczynaniom brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a o wybitnie antypolskim nastawieniu, którego skutków doświad-czyli Polacy w różnych obszarach jego działalności. To w formie przestrogi dla współczesnych polskich polityków, by bardziej „na chłodno” kalkulowa-li rachuby na rzekomą pomoc obcych. 

				Konstrukcja książki jest problemowa, ale w ramach problemów (roz-działów) zachowany został wymóg stosowania chronologii opisu. Składa się z 22 rozdziałów podejmujących, to opinia autora, wydaje się najciekawsze wydarzenia z opisywanej tematyki, do tego nie zawsze podawanych w do-stępnych innych opracowaniach. Wybór takowy podyktowany został tro-ską o Czytelników i to w większości nieprofesjonalistów dla łatwiejszego przyswajania opisu wydarzeń czy zdarzeń. Ponadto w skład tej publikacji wschodzą wstęp, zakończenie i wykaz skrótów (w tym wypadku z uwagi na stosowane w książce pewne skróty).

				Uroczyście obchodzona w 2018 r. setna rocznica odzyskania przez Pol-skę niepodległości i jej medialne przekazy także była powodem zajęcia się ponownie tą tematyką. Była ona w Polsce bowiem przedstawiana dość jed-nostronnie tylko od strony sukcesów i do tego wybiórczego prezentowania dokonań wybranych osób. Zupełnie unikano natomiast wskazywania pew-nych – te także były – niepowodzeń czy trwającej ostrej walki politycznej o władzę. O tym, jaki będzie społeczny odzew na tę publikację zależy już tylko od jej Czytelników. Ogromną satysfakcją dla jej autora będzie zainte-resowanie się potencjalnych jej odbiorców przekazywanymi im informacja-mi. Rozważone zostaną także i inne punktu patrzenia na te wydarzenia, ale gdy nie będą miały formy napastliwego starania się odnoszenia do przed-stawionej przez autora wizji prezentacji wybranych przez niego ciekawostek 

			

		

	
		
			
				12

			

		

		
			
				Wstęp

			

		

		
			
				z okresu rodzenia się polskiej wolności i niepodległości. Polemika jest wska-zana i pożyteczna pod warunkiem prezentowania informacji zaczerpniętych z miarę wiarygodnych źródeł, a nie opartych na utrwalonych stereotypach. Liczę na życzliwe przyjęcie tej publikacji.

			

		

	
		
			
				Polska elita intelektualna opowiadająca się za obroną niepodległości i su-werenności ojczyzny zdawała sobie sprawę z tego, że można będzie tego dokonać przede wszystkim czynem zbrojnym, ale nie z udziałem tylko re-gularnego wojska (to po 1831 r. już nie istniało), lecz czynnym uczestnic-twem całego narodu.

				Utrata niepodległego bytu państwowego przez Polskę i w rezultacie nie-wola narodowa oraz jej skutki w postaci represji, walki z tradycjami hi-storycznymi i świadomością narodową, wynaradawiania, w tym walki z językiem ojczystym, uciskiem społecznym i ekonomicznym, wszystko to potęgowało wolę upominania się o prawo do własnej państwowości. Obja-wiało się to serią powstań narodowych w XIX w. i jeszcze większą skalą re-presji stosowanych przez państwa rozbiorowe. Brakowało natomiast w XIX w. międzynarodowego wsparcia dla walki o polską niepodległość.

				Upadek powstania kościuszkowskiego 1794 r. spowodował wśród licz-nej polskiej emigracji gorące dyskusje nad sposobami walki o odbudowę niepodległości Polski. Generalnie emigracja podzieliła się na dwie frakcje. Jedna grupowała tzw. umiarkowanych (Franciszek Barss, gen. Józef Wiel-horski, gen. Józef Wybicki) i nie chciała wybuchu kolejnego powstania, twierdząc, że doprowadzi ono jedynie do wyniszczenia kraju, nie mając obecnie szans powodzenia. Liczyła ona natomiast na pomoc rewolucyjnej Francji w odbudowie państwa polskiego. Z kolei frakcja grupująca dawną lewicę powstańczą dążyła do wybuchu nowego powstania, nawet bez ob-cej pomocy. Dostrzegała ona żywotne siły tkwiące w narodzie polskim, siły mogące być pobudzone zapowiedzią przeprowadzenia radykalnych reform społecznych. Wykazywała w tym względzie nadmiar optymizmu, bez wła-ściwego rozpoznania rzeczywistych nastrojów społecznych.

				Wskrzeszenie nawet tego w szczątkowej postaci polskiego organizmu państwowego – Księstwo Warszawskie istniejące w latach 1807–1815 
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				– zaskarbiało Napoleonowi Bonaparte sympatię Polaków i służyło stwo-rzeniu wielkiej jego legendy. Tymczasem on traktował ich instrumentalnie, jako niewielki wycinek swej wielkiej polityki. Popierał wysiłki zmierzające do utworzenia licznego wojska polskiego, bo było mu ono potrzebne do walki z Rosją. Nie zamierzał natomiast wskrzeszać silnego i niepodległego państwa polskiego. Ostatecznie stawka na Napoleona Bonapartego koszto-wała Polaków 100 tys. poległych, inwalidów i jeńców, nie wskazując na ol-brzymi, rujnujący gospodarkę wysiłek materialny.

				Z chwilą powtórnej utraty niepodległości, po likwidacji Księstwa War-szawskiego – utworzone Królestwo Polskie uzależnione było całkowicie od Rosji, a car rosyjski był jego królem – przed społeczeństwem polskim sta-nęło pytanie: jaką przyjąć postawę wobec państw zaborczych? W tej kwestii wykrystalizowały się trzy tendencje: lojalistyczna, obrony niepodległości na drodze legalnej i najbardziej popularna w społeczeństwie – niepodległościo-wa jako rezultat powstania narodowego. Wynik tej trzeciej to seria powstań narodowych XIX wieku. Zostaną one pominięte w tych rozważaniach, bo-wiem są na ogół znane, także opisywane już przez autora tej książki.

				Wizje polskiej drogi do niepodległości popularyzowane były też przez polską emigracyjną prasę. Periodykiem emigracyjnym, na którego łamach szczególnie popularyzowano idee wojny partyzanckiej, był „Trzeci Maj”. Ich celem było spopularyzowanie wśród mieszkających w kraju Polaków idei ogólnonarodowego powstania. Głosiły potrzebę prowadzenia dłu-gofalowej pracy propagandowej we wszystkich warstwach społeczeństwa polskiego, przedstawiały metody i taktykę walki partyzanckiej. Podobne in-tencje przyświecały także redakcji „Demokraty Polskiego”.

				Idea walki zbrojnej o niepodległość, tak powszechna w pierwszej po-łowie XIX w. nie upadła całkowicie wraz z klęską powstania styczniowego 1863–1864 roku. W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XIX w. ofi-cjalnie ideę walki zbrojnej o odzyskanie państwowości polskiej kultywowa-ła tylko lewicowa demokracja emigracyjna.

				Upadek wymienianego powstania skutkował ogromnym wzrostem fali terroru na polskich ziemiach zaboru rosyjskiego. Tysiące patriotów dotknę-ły zsyłki na Syberię. Szlachta jako warstwa społeczna utraciła swe znaczenie przywódcze w narodzie. Fala rusyfikacji dotknęła ziemie Królestwa Polskie-go. Prowadzono walkę z polskim językiem, kulturą, przeszłością historyczną. 
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				Trudno było w takich okolicznościach o propagowanie w tym zaborze wizji kolejnego zrywu powstańczego.

				Ucisk polityczny i społeczny dotknął nie tylko zabór rosyjski. Był on bardzo dotkliwy na ziemiach zaboru pruskiego. Podjęta od lat siedemdzie-siątych XIX w. przez kanclerza Niemiec Ottona Bismarcka polityka in-tensywnej germanizacji Polaków zagrażała ich tożsamości narodowej oraz egzystencji materialnej. Powstały organizacje niemieckie specjalnie ukie-runkowane na niszczenie śladów polskości, jak osławiona „Hakata” specja-lizująca się w rugowaniu Polaków z ich ziemi, czy wspierana przez rząd polityka „Kulturkampfu” zacierająca ślady polskości, zwłaszcza dziedzictwa kulturowego, na ziemiach zaboru pruskiego. Powyższa polityka przymuso-wej germanizacji wywoływała jednak masowy opór Polaków, ograniczają-cy w pewnym stopniu jej skutki. Nieco korzystniejsza sytuacja panowała na ziemiach zaboru austriackiego, gdzie ucisk narodowy nie był tak dotkli-wy, za to zubożenie ekonomiczne społeczeństwa było największe z innych ziem rozbiorowych.

				Dla Polaków za najważniejszego wroga wśród państw rozbiorowych na ogół uważana była Rosja. Stąd dążenia do jej osłabiania przez wewnętrz-ną dekompozycję. Silnie zaangażowany w rozwój tej idei miał być książę Adam Jerzy Czartoryski nawiązujący kontakty z przedstawicielami ludów zamieszkujących Krym i północny Kaukaz. W XIX w. odnotowana jest już pierwsza praktyczna próba ze strony Polaków pomocy w obronie mieszkań-ców Kaukazu przed agresją rosyjską. Była to wyprawa Teofila Łapińskiego na Kaukaz i walka u boku górali z tego obszaru przeciwko najazdowi wojsk carskich.

				Generalnie większość elit politycznych preferowała wizję narodowo-wyzwoleńczą jako drogę do odtworzenia wolnej Polski. Ta stawiała na po-wstania narodowe, które w ówczesnych uwarunkowaniach geopolitycznych Europy z góry skazane były na niepowodzenie. Przewaga mocarstw rozbio-rowych nad Polakami i to niemal we wszystkich porównywalnych aspektach była miażdżąca. Polacy nie mogli też liczyć na międzynarodowe wsparcie.

				Dopiero w ostatnich dziesięcioleciach XIX w. zaczęły ujawniać się w spo-łeczeństwie polskim nowe siły, które przejmowały rolę hegemona w walce o odzyskanie niepodległości i suwerenności narodowej. Zaczęły się organi-zować nowe obozy polityczne, nowoczesne stronnictwa i partie polityczne. 
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				To one zaczęły formułować programy polityczne zakładające walkę, w tym zbrojną, o odbudowę niepodległej Polski. Wyłoniły się początkowo dwa kierunki: skupione wokół środowisk prawicowych – Skarb Polski, Liga Pol-ska (Narodowa), następnie Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, taj-ny Związek Młodzieży Polskiej „Zet” – oraz Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) zaliczana do nurtów lewicowych. W ostatniej dekadzie XIX w. wyła-niał się i nurt partii chłopskich.

				Pierwszy z kierunków zapoczątkował działalność poprzez utworzenie w 1888 r. w Szwajcarii, przez znanego pisarza Zygmunta Miłkowskiego, Skarbu Narodowego Polskiego z zadaniem gromadzenia funduszy na po-pieranie sprawy polskiej i narodowego ruchu do tego zmierzającego. Rok wcześniej w Krakowie Zygmunt Balicki utworzył tajny Związek Młodzie-ży Polskiej „Zet”, stawiający za cel dążenie do niepodległej Polski. Z kolei Zygmunt Miłkowski utworzył w Szwajcarii Ligę Polską, zakładającą sku-pienie wszystkich sił opowiadających się za odbudową wolnej Polski two-rzonej na zasadach federacyjnych w granicach przedrozbiorowych. Liga Polska w 1893 r. przekształcona została przez Romana Dmowskiego w Ligę Narodową, ta zaś w 1897 r. weszła w skład Stronnictwa Demokratyczno--Narodowego, skupiającego członków we wszystkich trzech zaborach. Naj-ważniejszymi działaczami tego ugrupowania byli, poza Dmowskim, Jan Ludwik Popławski, Zygmunt Balicki, Teofil Waligórski, Karol Raczkowski, Jan Gwalbert Pawlikowski. Dominującą rolę odgrywał pierwszy z wymie-nionych, uchodzący za wiodącego ideologa tej formacji. To on był autorem strategii ewolucyjnie prowadzącej do wolnej Polski. Zakładała następującą kolejność: zjednoczenie ziem polskich pod jednym zaborcą, a dopiero na-stępnie ich stopniowe wyzwolenie; dążenie do kształtowania świadomości narodowej, w tym chłopów; walka o Polskę innymi metodami niż zrywy powstańcze; główny wróg Polski to Prusy a nie Rosja1. W jego przeświad-czeniu zamiast dotychczasowych dwóch strategii politycznych Polaków: walka wyzwoleńcza, lojalność wobec zaborców zastąpić ją miała „polityka wszechpolska”, w tym wspieranie ruchu panslawistycznego. Głoszone było hasło: „Polska jest jedna”2. Ruch narodowy miał wielu zwolenników i na kontynencie amerykańskim. Związany był z organizacją „Sokół”. Tam też 

				
					1 M. Giertych, Obóz Dmowskiego, Warszawa 2018, s. 34–39. 

					2 Ibidem, s. 39–40.
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				pojawił się pomysł finansowania przygotowań wojskowych z myślą ich wal-ki o wolną Polskę. W 1912 r. na zjeździe w Pitsburgu powołano Komitet Obrony Narodowej, zaś przygotowania wojskowe powierzono działaczom amerykańskiego „Sokoła”. Świadczono wsparcie finansowe dla funk-cjonującego Polskiego Skarbu Wojskowego wynoszące w ciągu pół roku 1913/1914 40 tys. koron austriackich, a następnie od kwietnia do czerwca 1914 r. już 105 tys. koron.

				Początki ruchu socjalistycznego datowane są na koniec lat siedemdzie-siątych XIX wieku. Pominięty zostanie w tej książce jego skrajny, rewolu-cyjny odłam. Nurt narodowy reprezentował utworzony w 1892 r. w Paryżu Związek Zagraniczny Socjalistów Polskich. W tym też roku powstała na ziemiach polskich Polska Partia Socjalistyczna (PPS), mająca oddzielne struktury dla wszystkich trzech zaborów. W „Szkicach programowych PPS” z 1892 r. jest zapowiadana walka o jednolite państwo polskie. Na kongre-sie II Międzynarodówki polscy delegaci starali się do jego uchwał wprowa-dzić zapis o udzieleniu przez międzynarodowy ruch socjalistyczny poparcia dla odbudowy niepodległej Polski. Ostatecznie przyjęto uchwałę o prawie każdego narodu do samostanowienia. Polscy socjaliści nie stanowili zwartej całości. Ruch ten był niejednolity programowo. Pomijam celowo odłam re-wolucyjny, ponieważ nie zakładał on odbudowy niepodległej Polski. Z ko-lei nurt niepodległościowy agitował masy na rzecz niepodległości Polski. W 1905 r. w PPS nastąpił rozłam na PPS „Lewicę” i PPS „Frakcję Rewo-lucyjną”. Na czele tej drugiej przez pewien czas stał Józef Piłsudski. Ruch ten zamierzał wywołać powstanie zbrojne przeciwko carskiej Rosji w naj-bardziej dogodnym momencie. Trwało to do wojny rosyjsko-japońskiej 1904–1905 roku. Generalnie przywódcy PPS do tego wydarzenia stali na stanowisku, że największym wrogiem Polski jest rosyjski carat, zaś powsta-nie prowadzone w Królestwie Polskim ma szansę powodzenia tylko przy wsparciu międzynarodowego proletariatu. Bieżącymi postulatami była au-tonomia narodowa dla Królestwa Polskiego. Zmiana nastąpiła dopiero po podjęciu tej tematyki przez Piłsudskiego w drugiej połowie pierwszej deka-dy XX wieku. O tej tematyce nieco dalej.

				Ruch ludowy tworzył własne struktury w ostatniej dekadzie XIX wie-ku. Miało to miejsce w Galicji. Stało się to dzięki działalności Marii i Bo-lesława Wysłouchów i ks. Stanisława Stojałowskiego, którzy w 1893 r. 
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				utworzyli Związek Stronnictwa Chłopskiego, przekształcony w dwa lata później w Stronnictwo Ludowe, od 1903 r. występował jako Polskie Stron-nictwo Ludowe. Ruch ludowy nie zajmował jasnego stanowiska w sprawie niepodległości Polski, jak i potrzeby czynienia tego drogą walki zbrojnej. W latach 1905–1907 działał w Królestwie Polskim Polski Związek Ludowy. W 1912 r. utworzony został Narodowy Związek Chłopski. 

				Powyższe prądy polityczne koncentrowały do końca XIX w. uwagę na przygotowywanie politycznego gruntu pod kolejny etap przygotowań Po-laków do upomnienia się o wolność i niepodległość. Brakowało jednak warunków do czynienia praktycznych przygotowań dla realizacji tej idei. Sojusz „trzech cesarzy” nadal obowiązywał zakładając solidarność poczynań państw rozbiorowych wobec tłumienia w zarodku polskich dążeń niepodle-głościowych. Jedyną nadzieją mógł być konflikt międzynarodowy dzielący mocarstwa zaborcze poprzez ich uczestnictwo w przeciwstawnych obozach polityczno-wojskowych oraz klęska tych mocarstw w tej konfrontacji mi-litarnej.

				Podczas rewolucyjnych wystąpień w latach 1905–1907, PPS podjęła walkę z okupantem rosyjskim prowadzoną metodą terroru indywidualne-go. Wówczas utworzyła ona Organizację Spiskowo-Bojową ukierunkowaną na działalność terrorystyczną wobec okupanta rosyjskiego. Nie przyniosło to oczekiwanych rezultatów i stąd generalnie zakończenie tej formy walki. Jedyny efekt pozytywny to niewielkie osłabienie wszechwładzy cara – cia-ło przedstawicielskie Duma rosyjska, do której wchodzili i polscy przedsta-wiciele.

				Sytuacja polityczna w Europie na początku XX w. dawała pewne nadzie-je sugerujące możliwość wybuchu poważnego konfliktu militarnego. To zaś stwarzało – tak oceniał to ruch niepodległościowy – dla Polaków szansę podjęcia starań o odzyskanie niepodległości. Wiodące wśród polskich ugru-powań niepodległościowych stronnictwa i partie polityczne – PPS i Stron-nictwo Narodowo-Demokratyczne – uznały, iż nadchodzi czas, w którym należałoby rzucić na szalę wydarzeń polskich czyn zbrojny. Uważano, że Po-lacy winni wystąpić jako sprzymierzeńcy jednego z państw zaborczych, bo-wiem wizja w pełni suwerennego państwa polskiego wydawała się jeszcze mało realną. O ile Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne z jej liderem Romanem Dmowskim opowiadało się za współdziałaniem z Rosją, o tyle 
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				ówczesny lider PPS – Józef Piłsudski, zwolennik samodzielnego zbrojnego czynu narodowego, dla celów taktycznych ostatecznie postawił na pomoc w tych planach Austro-Węgier. Był on pierwszym politykiem i teoretykiem wojskowym, który na początku XX w. wystąpił z inicjatywą czynienia przez Polaków praktycznych przygotowań na wypadek podjęcia walki o niepod-ległość.

				Uznać można, że największymi promotorami sprawy odbudowy wolnej Polski zarówno przed I wojną światową, jak zwłaszcza w jej toku byli Józef Piłsudski, utożsamiany wówczas z zapleczem PPS, i Roman Dmowski, lider Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego.

				W tworzeniu wizji odbudowy Polski z pewnością należy zaprezentować pewne dokonania Dmowskiego, co z reguły nie jest eksponowane we współ-czesnej polskiej „polityce historycznej”. Zawarł je wymieniony w 1902 r. na łamach „Przeglądu Wszechpolskiego” w publikacji Myśli nowoczesnego Po-laka. Miało to formę swoistego katechizmu. Pisał m.in.: „Wszystko, co pol-skie, jest moje, niczego się wyrzec nie mogę. Wolno mnie być dumnym z tego, co w Polsce jest wielkie, ale muszę przyjąć i upokorzenie, które spa-da na naród za to, co jest w nim martwe. […] Jestem Polakiem – więc mam obowiązki polskie: są one tym większe i tym silniej się do nich poczuwam, im wyższy przedstawiam typ człowieka”3. Było to z pewnością przesłanie do wyznawania nacjonalizmu. Można to uznać za program nowoczesne-go nacjonalizmu polskiego. Było to także elementem strategii „polityki wszechpolskiej”. Zakładała ona legalną drogę walki o polskość. Stąd obec-ność przedstawicieli tej orientacji politycznej w parlamentach wszystkich państw zaborczych.

				Mało eksponowanym w polskiej historiografii wydarzeniem jest tajny zjazd polityczny w Pieniakoniach, w Galicji, mający miejsce 15–19 wrze-śnia 1912 r. z udziałem czołowych zwolenników Stronnictwa Narodowo--Demokratycznego ze wszystkich trzech zaborów, z udziałem Dmowskiego. Wypracowano na nim strategię zabiegów o przyszłość Polski. Zakładała ona, iż na wypadek wielkiej wojny „naród polski stanie po stronie antypruskiej oraz, że będzie dążył do zjednoczenia ziem polskich”4. Nie zostało dopo-wiedziane, że to „zjednoczenie” będzie odbywało się „pod carskim berłem”. 

				
					3 R. Dmowski, Myśli nowoczesnego Polaka, Nowy Jork 1988, s. 27.

					4 M. Giertych, op.cit., s. 83.
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				Stwierdzam tylko fakt tego wydarzenia bez komentowania ewentualnych skutków takiej polityki. 

				Szczególną popularność społeczną zyskiwały te partie i stronnictwa po-lityczne, które stawiały natomiast na doprowadzenie do dezintegracji Im-perium Rosyjskiego. Wśród powstających polskich stronnictw politycznych pierwsi, którzy w swym programie ujęli rolę znaczenia „narodów ujarzmio-nych” przez Rosję w planach jej dezintegracji terytorialnej byli socjaliści. Polska Partia Socjalistyczna umieściła to w swym programie z 1895 roku. Akcentowali to politycy tej partii, Leon Wasilewski, czy Tadeusz Hołówko. Pod jego wpływem był niewątpliwie Piłsudski i to jeszcze przed wybuchem I wojny światowej, ale nie tylko jej.

				Uwypuklić należy przede wszystkim wkład Piłsudskiego z jednej strony w budzeniu wśród Polaków świadomości czynienia przygotowań do nowe-go zrywu niepodległościowego, z drugiej pokazywania drogi prowadzącej do tego celu. Otóż był pierwszym, który w 1906 r. na łamach „Trybuny”, pod pseudonimem Tytus Filipowski, opublikował artykuł pt. Polityka walki czynnej, w którym po raz pierwszy wyłożył założenia planu czynienia przy-gotowań do zbrojnego wystąpienia narodu polskiego. Uważał on, że w ów-czesnych warunkach ruchowi wolnościowemu pozostaje tylko jedna droga – utworzenie siły, brutalnej siły fizycznej, która potrafi złamać potęgę rzą-du. Organizowanie powstania zbrojnego nasunęło się jako logiczna i jedy-na konsekwencja całego dotychczasowego ruchu politycznego. Zdając sobie sprawę z niewielkiej jeszcze popularności hasła czynnych przygotowań do kolejnego powstania zbrojnego przekonywał, iż z czasem ludzie je zaakcep-tują. Zabiegał zwłaszcza o przygotowanie kadr do przyszłej walki. Propono-wał zdobywanie doświadczenia bojowego przez uczestnictwo w drobnych działaniach partyzanckich. Ideę tą kontynuował w artykule opublikowa-nym w 1908 r. w „Robotniku” pt. Jak mamy się gotować do walki zbrojnej. Uważał, iż doświadczenia w prowadzeniu walki zbrojnej zdobywać nale-ży przez odbywanie służby wojskowej w armiach zaborczych i przez do-kształcanie wojskowe społeczeństwa. Opowiadał się za wydawaniem w tym względzie polskich wydawnictw fachowych. Najbardziej dojrzałe wizje na organizację i zasady prowadzenia walki zbrojnej przedstawił Piłsudski w wy-danej w 1910 r. broszurze pt. Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyj-skim. Przez rewolucję rozumiał on powstanie narodowe. Opowiadał się za 
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				utworzeniem narodowej armii ludowej, która będzie miała precyzyjny plan swego powstania i prowadzenia walki. Realnie oceniał on szansę Polaków w walce z armiami okupacyjnymi i uważał, że przy pomocy własnych sił nie są oni w stanie pokonać tych armii. Był rzecznikiem opracowania szczegó-łowego planu powstania. Miał on uwzględniać potrzebę powołania rządu narodowego i publiczne ogłoszenie tego faktu. Kolejnym krokiem miało być wysłanie w teren przedstawicieli tego rządu. Następne pociągnięcie – to publiczne ogłoszenie rozpoczęcia wojny narodowej. Dostrzegał to, że armia miała być tworzona od podstaw na terytorium okupowanym przez wro-ga. Mieli ją tworzyć mieszkańcy ziem polskich. Proponował, aby podzielić ich na następujące kategorie: rezerwiści, obywatele obeznani z rzemiosłem wojskowym, członkowie partii i stronnictw. Mieli oni cieszyć się pełnym zaufaniem społeczeństwa, poza tym powinni być przyzwyczajeni do bez-względnego posłuszeństwa. Opowiadał się za prowadzeniem swoistej woj-ny ludowej. Wojny ludowe dzielił na: „manifestacje zbrojne” oraz zbrojne „rewolucje”. Uważał, że nie ma między nimi ścisłej granicy. Cechą wyróż-niającą „manifestacje zbrojne” jest to, że ich celem jest nie tyle zwycięstwo, co demonstracja dążeń. W warunkach polskich widział potrzebę rozpatry-wania niemal wyłącznie „zbrojnych rewolucji” uważając, że „manifesta-cje zbrojne” nie są naszym celem, co jednak nie oznaczało ich całkowitego odrzucenia. Powstanie zbrojne miało się składać z następujących etapów: opanowania terenu; napadów demonstracyjnych; robót „demolacyjnych”, niszczących; działalności organizacyjnej. Główną dewizą powstańców win-ny być ataki w najsłabsze strony przeciwnika, co uniemożliwiać miało wy-korzystanie przez niego jego silnych atutów. Uważał, że najsilniejszą stroną powstania narodowego „są ludzie i ich zapał do walki”. 

				W okresie narastania realnego zagrożenia wielkim konfliktem w Eu-ropie, którego preludium były wojny bałkańskie Piłsudski kontynuował teoretyczne przygotowywanie Polaków do udziału w wojnie o niepodle-głość i suwerenność ich ojczyzny. Za interesujące studium uznać należy cykl wykładów pt. Geografia militarna Królestwa Polskiego. Wydane zosta-ły w 1910 roku. Było to ciekawe studium ukazujące miejsce Królestwa Pol-skiego w planach wojennych państwa rosyjskiego. Celem tego opracowania było wskazanie silnych i słabych stron przeciwnika – z myślą o prowadzo-nym powstaniu narodowym. Analizując doświadczenia ze współczesnych 
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				mu wojen, teoretyk ten wskazywał na rosnącą rolę „kryzysu bojów” w pro-wadzonych działaniach zbrojnych. Uważał, iż mimo rosnącego znaczenia techniki wojennej nadal kluczowe miejsce zajmuje człowiek i jego stan du-cha. Wykazywał on, że współczesne wojny mimo stosowania techniki są „mniej krwawe od dawniejszych”.

				W grudniu 1912 r. wygłosił Piłsudski we Lwowie odczyt pt. Mobili-zacja powstania. Zajął się w nim mobilizacją sił i środków do walki po-wstańczej. Przewidując utrudnienia w powstaniu aparatu mobilizacyjnego i przeprowadzeniu samej mobilizacji postulował czynienie niezbędnych przygotowań do tego już w czasie pokoju. Wychodząc z założenia, że pod-stawą armii powstańczej będzie zaciąg ochotniczy, widział w tym nie tylko wady – mniejsza liczba mobilizowanych – ale i istotne zalety. Dowodził, że do wojska ochotniczego dostaje się bowiem „materiał ludzki o ogromnej wartości moralnej”. To zaś rekompensowało będzie pomniejszenie ogólne-go stanu liczebnego powstańczego wojska znacznie poniżej szacowanych za-sobów ludzkich.

				Analizując sytuację Polaków w trzech zaborach, oceniał, że zarówno w zaborze rosyjskim, jak i pruskim nie ma szans na podjęcie przez nich praktycznych przygotowań do kolejnego zrywu niepodległościowego. Wła-ściwie tylko w zaborze austriacko-węgierskim ludność była gotowa do pod-jęcia takowej walki. Wielkim zaskoczeniem dla niego był wyczuwalny brak zainteresowania tą sprawą ze strony ludności polskiej Królestwa Polskie-go. Było to niezwykle trafne spostrzeżenie tyle tylko, że nieuwzględnione w sierpniu 1914 r., kiedy planował samodzielną akcję strzelecką jako zaczyn powstania na tym terenie.

				Nie miał on złudzeń co do tego, że zaborcy pozwolą na prowadzenie spokojnych przygotowań do powstania narodowego Polaków. Stąd za nie-realistyczne uznał pomysły odtworzenia od początku jego wybuchu ar-mii regularnej. Uważając improwizację za zadanie priorytetowe rozciągał ją nie tylko na organizację wojska, ale i na funkcjonowanie jego ogniw kierowniczych. Miała tu obowiązywać nie tylko zasada improwizacji, ale i bezwzględne podporządkowanie się woli wodza. Nie dopuszczał w tym względzie wpływu sztabu na decyzje podejmowane przez głównodowodzą-cego. Jego awersja do roli sztabu jako organu Naczelnego Wodza i innych 
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				szczebli dowodzenia towarzyszyć mu będzie przez cały okres jego życia, czę-sto z negatywnymi skutkami tego poglądu.

				Piłsudski był wnikliwym obserwatorem wojny bałkańskiej 1912 roku. Wyciągał z niej wnioski przydatne do planowania powstania narodowe-go w Polsce. Przede wszystkim dotyczyły one roli stanu moralnego armii. Uważał, że stan moralny armii decydował o odnoszonych sukcesach. Była to zachęta dla narodu polskiego. Wskazywał także na wagę poparcia spo-łecznego dla przebiegu wojny wyzwoleńczej.

				Uznać można, że Piłsudski do 1914 r. wniósł znaczący wkład w wypra-cowywanie teorii tworzenia narodowej armii w warunkach okupowanego kraju. Jego poglądy zdecydowanie odbiegały od większości polskich teorety-ków emigracyjnych lansujących hasło odzyskania niepodległości w oparciu jedynie o narodowe zasoby. Wykazywał błędność tych poglądów uważając, iż tylko sprzyjające uwarunkowania zewnętrzne dają szansę na prowadzenie takowej walki. Jednocześnie był on przeciwnikiem teorii wojny partyzanc-kiej, czy ludowej, uważając, że przeciwko regularnym wojskom państw roz-biorowych wystawiona musi być taka sama regularna narodowa siła zbrojna. Jego poglądy nie były wolne od pewnych uproszczeń, czy nawet błędów. Mimo tego to on był pierwszym teoretykiem, który na początku XX w. wezwał Polaków do czynnych przygotowań do walki o niepodległą Polskę. Jego ogromną zasługą były także dokonania praktyczne polegające na przy-gotowywaniu kadr dla potrzeb przyszłego wojska narodowego. Dla realiza-cji tego celu chwilowo rezygnował z wizji zupełnie suwerennego państwa polskiego, godząc się na jego podporządkowanie Austro-Węgrom, uważając tego zaborcę jako czasowo do zaakceptowania do czasu zmiany koniunktu-ry międzynarodowej i upomnienia się o pełną niepodległość.

				 Ogromnym wkładem Piłsudskiego w uzmysłowienie Polakom potrze-by przygotowań do następnego zrywu niepodległościowego był nie tyl-ko jego dorobek teoretyczny. Postawił na praktyczne przygotowanie kadr dla potrzeb tej walki tam, gdzie to było w tym czasie w pewnym stopniu możliwe, czyli na terenie Galicji. Czynił to jako inicjator i przywódca ru-chu strzeleckiego. Uznać go można jako pierwszego, który podjął się dzieła praktycznych przygotowań na wypadek podjęcia się czynu niepodległościo-wego. Dawał przykład innym opcjom politycznym, jaką drogę należy wy-brać, by się do niego należycie przygotować. I w tym dopatrywać się należy 
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				wielkości jego dokonań. Nie podejmował natomiast do wybuchu I woj-ny światowej międzynarodowej działalności na rzecz umiędzynarodowie-nia sprawy polskiej. Czyniła to będzie natomiast Liga Narodowa, następnie Stronnictwo Ludowo-Narodowe i ich lider Roman Dmowski.

				Wymieniony początkowo przebywając w Rosji optował za wcześniej-szymi planami tworzenia tworu polskiego pod berłem cara rosyjskiego. Pierwszym, który to uczynił był poseł do Dumy Wiktor Jaroński i miało to miejsce 8 sierpnia 1914 r. na posiedzeniu tego gremium. Dalszą działalność prowadził Dmowski, o czym w jednym z kolejnych rozdziałów. 

				Zarówno Piłsudski, jak i Dmowski, początkowo nie posiadali w peł-ni dopracowanego programu wizji odbudowy Polski, a przede wszystkim uzyskania przez nią pełnej suwerenności, stawiając na kuratelę któregoś z państw rozbiorowych. Powyższe koncepcje realizowali także w początko-wym okresie trwania I wojny światowej. Pierwszy liczył na Austro-Węgry, przez krótki okres przełomu 1916/1917 r. nawet na Niemcy, od lata 1917 r. zrywając ostatecznie z rachubami na państwa centralne. Drugi do okresu bezpośrednio poprzedzającego wybuch w Rosji rewolucji lutowej 1917 r. li-czył w planach niepodległościowych właśnie na ten kraj, po czym zdecydo-wanie postawił na pomoc mocarstw zachodnich i to domagając się pełnej suwerenności Polski oraz powrotu do granic przedrozbiorowych.

				Zadać można pytanie, czy Dmowski i jego stronnictwo nie widzieli do 1917 r. możliwości odbudowy w pełni niepodległej Polski? Widzieli ją, lecz zamierzali dochodzić do tego celu stopniowo. Lider Narodowej Demokra-cji swoje stanowisko w sprawie wolnej Polski budował przede wszystkim na realiach ówczesnej sytuacji międzynarodowej, a te nie sprzyjały upomina-niu się od razu pełnej niepodległości i suwerenności. Stąd zamysł stopnio-wego dochodzenia do niej.

				Wymieniony polityk był także tym, który miał wizję przebudowy powo-jennej Europy, w szczególności Europy Środkowo-Wschodniej. Dowodził, iż miejsce imperiów (państw rozbiorowych Polski) zastąpić winny państwa narodowe. Trudno jednak uznawać Dmowskiego za „twórcę Europy po-wersalskiej”, jak czynią to jego spadkobiercy5. 

				Roman Dmowski, po wyjeździe z Rosji do Europy Zachodniej, usilnie zabiegał u przywódców mocarstw zachodnich o ich zainteresowanie sprawą 

				
					5 Ibidem, s. 126–150.
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				polską, w tym jej kształtem terytorialnym. Przyszłego szefa brytyjskiej dy-plomacji, aktualnego wówczas podsekretarza stanu do spraw zagranicznych, Arthura Jamesa Balfoura nie przekonała jednak rozmowa, jaką w tej sprawie odbył 21 marca 1917 r. z Dmowskim, jak też nota złożona przez tego dru-giego w marcu 1917 r. po rozmowie z brytyjskim dyplomatą w sprawie gra-nic Polski, czy też memoriał złożony temu politykowi w lipcu 1917 r. przed jego podróżą do Ameryki. Zaproponował w nich wymieniony przyjęcie kompromisu między zasadą historyczną i etnograficzną. Państwo polskie, zdaniem Dmowskiego, winno na zachodzie i północy wyjść poza grani-ce sprzed 1772 r. i objąć Górny Śląsk, południowy pas Prus Wschodnich oraz Księstwo Cieszyńskie. Na wschodzie opowiadał się za korektą granicy z 1772 r. i przyłączeniem do Polski jedynie północno-zachodniej części Li-twy z Wilnem i części Białorusi. Pozostała część ziem zagarniętych przez Ro-sję w I i II rozbiorze Polski miała pozostać w jej posiadaniu. Był to program inkorporacyjny, czyli bezpośredniego włączenia w skład państwa polskiego tych ziem, na których przeważał żywioł polski lub ludność była podatna na asymilację z Polakami. Dmowski przekazał Balfourowi trzy memoriały. Czy miały one wpływ na koncepcje tego polityka w sprawie odbudowy niepod-ległej Polski? Raczej nie. Do sprawy stosunku polityków brytyjskich, przede wszystkim premiera Davida Lloyda George’a, w sprawie odbudowy niepod-ległej Polski, w szczególności jej kształtu terytorialnego, powrócimy w osob-nym rozdziale. 

				Na gruncie amerykańskim, zarówno wśród licznej tamtejszej Polonii, jak i w kierowniczych kręgach najwyższych władz Stanów Zjednoczonych, ogromnie ważną rolę w popularyzacji sprawy odbudowy Polski odegrał światowej sławy pianista i kompozytor Ignacy Jan Paderewski. Zyskał on do tego sympatię i osobistą przyjaźń prezydenta Thomasa Woodrowa Wilso-na. Paderewski był inicjatorem i propagatorem tworzenia na terenie Stanów Zjednoczonych polskich formacji zbrojnych, które następnie weszły w skład Armii Polskiej gen. Józefa Hallera walczącej we Francji w końcowym eta-pie I wojny światowej. Miał także duży wpływ na kształtowanie stanowiska prezydenta Stanów Zjednoczonych w zabiegach tak o umiędzynarodowie-nie sprawy Polski, jak i jej praktyczne wskrzeszenie. To on w memoriale z 11 stycznia 1917 r. wręczonym Wilsonowi wyjaśniał, jak rozbiory Pol-ski negatywnie wpłynęły na funkcjonowanie Europy, naruszając jej system 
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				polityczny, gospodarczy i religijny, polegający na ucisku mniejszych naro-dów, który aktualnie osiągnął – wydaje się – swój „szczyt” i wobec tego „W interesie ludzkości, dla dobra wolności i sprawiedliwości sprawa polska musi być rozwiązana przez odbudowę całego państwa polskiego”6. 

				Niepodważalne zasługi Paderewskiego w umiędzynaradawianiu spra-wy odzyskania przez Polskę niepodległości poniekąd obniża naiwność tego wielkiego artysty, odgrywającego też znaczącą rolę polityczną, co do wi-zji funkcjonowania tego państwa. Paderewski na początku stycznia 1917 r. omawiał sprawę umiędzynarodowienia kwestii Polski z głównym doradcą prezydenta Stanów Zjednoczonych Wilsona płk. Edwardem Mandellą Ho-use’em oraz przedstawił mu swojego autorstwa memoriał, co do koncepcji odbudowy państwa polskiego. Był on jednym z pomysłodawców opraco-wanego 11 stycznia 1917 r. memoriału, przygotowanego na zamówienie osobistego doradcy prezydenta Wilsona, płk. House’a, w którym zapro-ponowano formułę utworzenia Stanów Zjednoczonych Polski. Państwo to składać się miało z czterech członów utworzonych jako królestwa: Polski, Litwy, Polesia i Halickie. Koncepcja ta była tworem fantazji ludzi oderwa-nych od rzeczywistości i bardzo naiwnych w zapatrywaniach politycznych. Paderewski, jak się okaże, mimo, iż na ogół kojarzony był z Komitetem Narodowym Polskim i uchodził za swoistego zwolennika wizji głoszonych przez Dmowskiego, nie wyzbył się wizji federacyjnej i po objęciu w stycz-niu 1919 r. stanowiska premiera rządu polskiego bardziej skłaniał się ku planom federacyjnym Piłsudskiego niż koncepcji inkorporacyjnej Dmow-skiego.

				Zanim jeszcze odrodziła się wolna i niepodległa Polska w listopadzie 1918 r., 5 października 1918 r. zarząd zdominowanego przez piłsudczyków Stronnictwa Polskiej Polityki Demokratycznej zwrócił się do Rady Regen-cyjnej z Deklaracją w sprawie Białej Rusi. W niej pisano między innymi, że odbudowa Rosji dokonać się powinna na zasadzie oddzielenia od niej licz-nych ujarzmionych przez nią narodów, a więc na Zachodzie oprócz Po-laków także Ukraińców, Białorusinów, Litwinów, Łotyszy, Estończyków i Finów. Nie była to jeszcze wizja prometeizmu, jako celu politycznego Pol-ski, ale stawka na rozczłonkowanie Rosji. Oznaczało to, że opcja polityczna 

				
					6 Cyt. za: „Kresowe Stanice” 2018, nr 1, s. 37.
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				skupiona wokół Piłsudskiego nadal Rosję uważała za głównego przeciwni-ka na drodze do wolnej Polski.

				Powstanie niepodległej Polski był to zasadniczy cel zabiegów liderów polskiej sceny politycznej zarówno w okresie poprzedzającym wybuch woj-ny światowej, jak też w trakcie jej trwania. Pojawiło się i kolejne przed nimi wyzwanie, polegające na przyjęciu modelu jej kształtu terytorialnego. W tym względzie generalnie wypracowane zostały dwie koncepcje określa-ne jako: federacyjna i inkorporacyjna. Pierwsza kojarzona była z obozem skupionym wokół Piłsudskiego, druga głoszona przez Narodową Demo-krację, z jej liderem Dmowskim na czele. Wypada wobec tego z konieczno-ści tylko naszkicować obie z nich.

				Co było przysłowiowym „jądrem” polityki wschodniej obozu piłsud-czykowskiego? Wydaje się, że oddaje to następujące stwierdzenie: „Naczel-nik Państwa i Rząd Polski stoją na stanowisku bezwzględnego „osłabienia Rosji” aby zmniejszyć niebezpieczeństwo grożące Polsce od Rosji tak bol-szewickiej, jak i monarchistycznej, [Włodzimierz Ilicz – L.W.] Lenin, [Lew Dawidowicz – L.W.] Trocki czy [Anton Iwanowicz – L.W.] Denikin w sto-sunku do Polski zajmują prawie równoznaczne imperialistyczne stanowi-sko, grożące naszej całości a szczególnie przynależności kresów wschodnich z ludnością polską do Państwa Polskiego”7. W tej kwestii stosunku do wschodniego sąsiada nie było różnic między piłsudczykami a Narodową Demokracją. Występowały one natomiast w odniesieniu do metod reali-zacji tego celu. 

				Realizm polityczny podpowiadał niemożliwość przywrócenia wol-nej Polski w granicach przedrozbiorowych, bowiem byłaby ona wówczas państwem wielonarodowym, podczas gdy pod koniec XIX i w początkach XX w. popularna w polityce światowej była wizja funkcjonowania państw narodowych. Na tym tle za sprawą polskiego ruchu socjalistycznego zaczę-ła zarysowywać się koncepcja odbudowy Polski w wersji federacyjnej, czyli jako pewnego zespołu państw narodowych ujarzmionych przez Rosję i leżą-cych na jej rubieżach zachodnich, ale pod polskim kierownictwem. Z cza-sem symbolem idei federacyjnej został Józef Piłsudski, chociaż to nie on 

				
					7 Okólnik ppłk. Mariana Przewłockiego do Dowódców, Szefów Sztabów i Szefów Oddzia-łów w sprawie polityki wschodniej względem Ukrainy z 1 marca 1920 r., [w:] A. Garlicki, Poli-tyka wschodnia obozu belwederskiego, „Przegląd Historyczny” 1978, z. 3, s. 461. 
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				był autorem tej koncepcji i nawet początkowo jej sztandarowym orędowni-kiem. Piłsudski opowiadał się za odbudową niepodległej Polski oraz za ode-rwaniem od Rosji narodów znajdujących się na jej zachodnich rubieżach. Teoretykiem, który wniósł największy wkład w jej wypracowanie, ale też i próbę praktycznej realizacji był Leon Wasilewski, ale nie tylko on. Przyję-ło się w historiografii, że była to koncepcja lansowana przez obóz polityczny skupiony wokół Piłsudskiego i stąd powszechnie kojarzona z obozem pił-sudczykowskim. Różniła się ona od jej pierwowzoru wypracowanego przez socjalistów tym, że inaczej postrzegała „federację”, bowiem nie na zasadach pełnoprawnych dla tworzących ją narodów, lecz z wyraźną polską hegemo-nią. Kto wobec tego był tak wielkim orędownikiem tej koncepcji w obo-zie piłsudczykowskim, obok wymienionego? Byli to w tym czasie: Tadeusz Szpotański, Eugeniusz Starczewski, Artur Śliwiński, Wacław Sieroszewski, Stanisław Stępowski, Roman Knoll. To oni przygotowali argumentację su-gerującą potrzebę realizacji tej koncepcji.

				Piłsudski i jego obóz uważali, że najważniejszą rolę w wytyczeniu tery-torialnego kształtu Polski będą odgrywały rozstrzygnięcia co do przynależ-ności Kresów Wschodnich i tej sprawie poświęcano najwięcej uwagi tak w okresie poprzedzającym wybuch wojny światowej, jak i w trakcie jej trwa-nia. Stąd z dużą konsekwencją starano się oderwać od Rosji jej Kresy Za-chodnie, zamieszkałe przez narody dążące do własnego bytu państwowego. Czynili to ludzie blisko związani z Komendantem, w tym wchodzący do różnych stronnictw politycznych.

				Koncepcja federacyjnego modelu funkcjonowania wolnej Polski do-pracowywana była, ale jeszcze nie do końca, w latach I wojny światowej. Zwartą koncepcję federacyjną Wasilewski przedstawił w artykule Granice państwa polskiego na wschodzie opublikowanym w lutym 1918 roku. Zrywa on w tej koncepcji całkowicie z przywoływaniem racji historycznych w uza-sadnianiu kształtu granic odrodzonej Polski. Dostrzegając budzenie się do samodzielności państwowej narodów wchodzących w skład byłego Impe-rium Rosyjskiego uważa, że zasada historyczna jest „obecnie nie do utrzy-mania”. Dla Piłsudskiego celem nadrzędnym było takie osłabienie Rosji, by przestała odgrywać znaczącą rolę w polityce europejskiej. Realizację tego widział w utworzeniu bariery państw – federacja ich kierowana przez Pol-skę – oddzielającej ją od Europy. Jego dalekosiężnym celem było oddalenie 
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				od Polski niebezpieczeństwa rosyjskiej dominacji, które zamierzał uzyskać drogą federacji narodów graniczących na wschodzie z Polską. Zamierzał to realizować nie tylko drogą perswazji, ale i mając odpowiednio przygotowa-ny argument siły w postaci silnej armii. Koncepcja ta okazała się nierealną przy próbie jej praktycznej realizacji wskutek negatywnego stanowiska na-rodów, które miały tworzyć federację. Jej fiasko potwierdziły decyzje trakta-tu ryskiego z 1921 r. kończące wojnę polsko-rosyjską 1919–1920 r., kiedy o wytyczeniu polskiej granicy wschodniej decydowały założenia koncepcji inkorporacyjnej.

				Wydaje się, iż obok dojrzałej koncepcji federacyjnej pojawiła się tak-że jej wizja kadłubowa, która była pomysłu Ignacego Jana Paderewskiego i kilku skupionych wokół niego działaczy Polonii amerykańskiej, co było już sygnalizowane. Formuła utworzenia Stanów Zjednoczonych Polski była tworem fantazji ludzi oderwanych od rzeczywistości i bardzo naiwnych w zapatrywaniach politycznych. Do takich zaliczyć można i Paderewskiego. Jego wizje budowane były na „wilsonowskiej” koncepcji utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy. To można było zrealizować właśnie z wykorzysta-niem idei federacyjnej. Federalizm w rozumieniu Paderewskiego zrodził się niezależnie od dorobku obozu piłsudczykowskiego, był owocem własnych przemyśleń. Zupełnie nie przystawał do ówczesnych realiów i wizji większo-ści Polaków. Ale czy tylko ich? 

				Koncepcja federacyjna okazała się niewykonalną w praktyce, bowiem zasadzała się na nierównoprawnym traktowaniu narodów ją tworzących, przy zakładanej zdecydowanej polskiej dominacji. Wobec tego pewne współczesne nostalgie związane z jej promowaniem w bieżącej polskiej po-lityce uznać należy za zdecydowanie nieaktualne.

				Druga wielka wizja odbudowy Polski określana jest jako inkorporacyjna, a jej autorem był Dmowski i jego obóz polityczny skupiony w Stronnictwie Ludowo-Narodowym. Jej podstawowym założeniem było przekonanie, że głównym wrogiem restytucji Polski są cesarskie Niemcy (spadkobiercy po-lityki Prus), a nie carska Rosja. Stąd oderwanie od tej drugiej części ziem polskich nie będzie jeszcze oznaczało niepodległości. Do tego potrzeba włą-czenia w jej skład ziem zaboru pruskiego, w tym dostępu do Bałtyku. Za-kładała ta wizja powstanie niepodległej Polski w granicach etnograficznych 
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				lub takich, gdzie żywioł polski jest zdolny do dominacji nad mniejszościa-mi narodowymi. 

				Obie koncepcje walczyły o praktyczne zrealizowanie postulowanych zamiarów i to podczas wojen o granice Polski w latach 1918–1921, jak też i na arenie międzynarodowej, w szczególności podczas obrad wielkiej konferencji pokojowej w Paryżu, gdzie głos Polski upowszechniał przede wszystkim Dmowski. Przyznać trzeba, że mocarstwa zachodnie przeciwne były obu tym wizjom a tym samym opowiadały się za odbudową niepod-ległej Polski tylko na terenach etnograficznych, na których zdecydowanie dominował żywioł polski bez troski o te skupiska ludności, które występo-wały jako zwarte enklawy na ziemiach niekwestionowanych jako rosyjskie czy niemieckie.

				Dmowski program terytorialnego kształtu Polski w odniesieniu do jej granic wschodnich sformułował dość późno, dopiero po rewolucji lutowej 1917 roku. Do tego czasu nie ujawniał swych planów. W uchodzącej za program swego obozu politycznego książce Dmowskiego pt. Niemcy, Rosja i kwestia polska, wydanej w 1908 r., opowiadał się on za lojalną współpra-cą z rządem carskim, za głównego wroga Polski upatrując Niemcy. Zgodnie z jego wizją zwycięstwo Rosji nad Niemcami i Austro-Węgrami doprowa-dzić może do zjednoczenia wszystkich Polaków w ramach jednego państwa, tyle tyko, że znajdującego się po rosyjską kuratelą. Oznaczało to nie tylko powrót terytorialny do stanu sprzed 1772 r., ale wobec Polaków zamieszka-łych na zachodzie i północy żądanie włączenia ich do Macierzy. Domagał się on połączenia z Polską Śląska, Warmii i Mazur oraz tej części Pomorza, na którym zachowała się polskość. Dmowski i cała endecja wysuwali w sto-sunku do zachodniego i północnego polskiego obszaru etnograficznego program inkorporacyjny. Nie miał on natomiast wypracowanego wówczas wschodniego programu terytorialnego. Co więcej, nawet próby opraco-wania takowego programu uważano w ówczesnych uwarunkowaniach za przedwczesne, nawet szkodliwe.

				Po rewolucji lutowej 1917 r. w Rosji endecja wypracowała program swojej polityki wschodniej, chociaż nadal nie był on do końca sprecyzo-wany. Autorem jego był Dmowski. Państwo polskie, jego zdaniem, win-no na zachodzie i północy wyjść poza granice sprzed 1772 r. i objąć Górny Śląsk, południowy pas Prus Wschodnich oraz Księstwo Cieszyńskie. Na 
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				wschodzie opowiadał się za korektą granicy z 1772 r. i przyłączeniem do Polski jedynie północno-zachodniej części Litwy z Wilnem i części Biało-rusi. Pozostała część ziem zagarniętych przez Rosję w I i II rozbiorze Pol-ski miała pozostać w jej posiadaniu. Był to program inkorporacyjny, czyli bezpośredniego włączenia w skład państwa polskiego tych ziem, na któ-rych przeważał żywioł polski lub ludność była podatna na asymilację z Po-lakami. Przy regulowaniu spraw granicznych Dmowski na czoło wysuwał racje etnograficzne. Kładł nacisk przede wszystkim na inkorporacje ziem zamieszkałych przez większość polską, a zagrabionych w różnych okresach historycznych przez Niemców. Założeniem koncepcji inkorporacyjnej było nie branie pod uwagę dążeń emancypacyjnych sąsiadujących z Polską na wschodzie narodów, przesunięcie granicy wschodniej tak daleko, by obej-mowała obszary zamieszkiwane przez co najmniej 60% Polaków, co prak-tycznie pokrywać się miało z linią II rozbioru, z pewnymi korektami na korzyść Polski8.

				Koncepcja inkorporacyjna miała większe szanse zaakceptowania przez mocarstwa niż federacyjna, pod warunkiem, iż odnosiłaby się do roszczeń terytorialnych opartych za kryterium etnograficznym. Tylko taki wariant kształtu terytorialnego Polski był rozpatrywany na pokojowej konferen-cji paryskiej w 1919 r., tyle tylko, że odnosił się wyłącznie do granicy za-chodniej i północnej, czyli linii rozgraniczenia z Niemcami. Nawet jednak w tym wariancie przyznane Polsce obszary dalekie były od oczekiwań zwo-lenników koncepcji inkorporacyjnej.

				Dostrzegać należy zwolenników tzw. trzeciej drogi, czyli wykorzysta-nia zarówno koncepcji federacyjnej, jak i inkorporacyjnej i to uwidacznia-nej w ścisłym kierownictwie obozu piłsudczykowskiego. Tak ją w grudniu 1919 r. widział Kazimierz Świtalski pisząc: „Koncepcji aneksjonistycznej i federacyjnej nie należy sobie zasadniczo przeciwstawiać, jedna nie wyklu-cza drugiej, chodzi tylko o możliwość postawienia rozwiązania federalistycz-nego wprzód, tak by w razie niemożności jej przeprowadzenia pozostawało jednak wyjście drugie. W obecnej sytuacji nie ma jeszcze realnych warun-ków definitywnego rozwiązania spraw kresów wschodnich w jednym lub 

				
					8 R. Wapiński, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach II Rzeczypospolitej, „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej” 1969, t. V, s. 65.
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				drugim kierunku”9. Wynika z tego, że aczkolwiek wizja federacyjna była wiodącą w obozie skupionym wokół Piłsudskiego, to jednak dopuszczano w razie jej fiaska rozwiązanie inkorporacyjne.

				W tej sytuacji zanim powstała odrodzona, niepodległa Polska różne jej kierunki polityczne rozpatrywały nie tylko przewidywany kształt teryto-rialny, ale też rolę i znaczenie międzynarodowe odrodzonego państwa. Za głównego przeciwnika odbudowy tej Polski uważano Rosję i Niemcy i to stąd wiele koncepcji politycznych nie tylko zakładało walkę z nimi w okre-sie niewoli narodowej, ale i po ewentualnym odzyskaniu wolności.

				Wynik I wojny światowej i odrodzenie się wolnej Polski skłaniały do szu-kania jej miejsca w nowej Europie, pomiędzy Niemcami i Rosją. Obóz pił-sudczykowski za sprawę priorytetową uznawał maksymalne osłabienie Rosji i to niezależnie, kto sprawował w niej rządy. Piłsudski, twórca polskiej po-lityki wschodniej, Rosję traktował jako przeszkodę w funkcjonowaniu wol-nej Polski. Przede wszystkim dostrzegał realizacje jej dalekosiężnych celów nacjonalistycznych, także przez bolszewików po przejęciu przez nich władzy po rewolucji październikowej 1917 roku.

				Wskazać należy, że momentu upadku caratu w marcu 1917 r. – efekt re-wolucji lutowej – nie przewidzieli zarówno Piłsudski, jak i Dmowski, a tym samym chcieli dochodzić do pełnej niepodległości stopniowo. Piłsudski bardziej koncentrował w tym czasie uwagę na poszukiwaniu u Niemców możliwości ich deklaracji w sprawie odbudowy jednolitej Polski (miała być autonomicznie powiązana z Niemcami) poprzez rozbudowę narodo-wej polskiej siły zbrojnej. Stąd na początku marca 1917 r. wysłał do Szwaj-carii jako swego „delegata dyplomatyczno-propagandowego” Władysława Baranowskiego. Drugi zadecydowanie szybciej zrozumiał ważność tego wy-darzenia dla sprawy polskiej i całkowicie zerwał z wcześniejszymi planami czynienia tego pod kuratelą Rosji, za to podjął energiczną działalność na fo-rum międzynarodowym w oparciu o państwa Ententy, wykorzystując do tego także kierowany przez siebie KNP.

				Polski ruch na rzecz odbudowy wolnej Polski przy pomocy narodo-wych sił zbrojnych rozwijał się do wybuchu I wojny światowej na terenie wszystkich trzech rozbiorów, ale najsilniej w Galicji znajdującej się pod 

				
					9 K. Świtalski, Diariusz 1919–1935 (do druku przygotował Andrzej Garlicki i Ryszard Świątek), Warszawa 1992, s. 40. 
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				panowaniem Austro-Węgier, gdzie miał możliwości prowadzenia takowych przygotowań. Miał zwolenników i wśród emigracji w państwach Europy Zachodniej i w Ameryce. Jak był on liczny? Szacuje się, że polskie organi-zacje paramilitarne liczyły latem 1914 r. ponad 30 tys. czynnych członków i dodatkowo mogły liczyć na wsparcie także około 30 tys. skautów10.

				Uznać można, że mimo różnic programowych, a wobec tego i od-miennych wizji odbudowy wolnej Polski, wśród najważniejszych par-tii i stronnictw politycznych w tym ich liderów wszystkie one miały, fakt, że zróżnicowane, ogromne zasługi dla realizacji tego strategicznego celu i co najważniejsze, doprowadziły do jego zrealizowania. Nie moż-na wobec wobec tego faworyzować tylko jeden z opcji, jak to się obec-nie w praktyce czyni.

				
					10 M.in.: Związek Strzelecki – 7237 członków, Polskie Drużyny Sokole – 8400, Drużyny Bartoszowe – około 9 tys., Zob. T. Krawczak, Udział chłopów galicyjskich w działalności or-ganizacji paramilitarnych, [w:] Historia XIX i XX w., Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979, s. 99–111. 

				

			

		

	
		
			
				Czy tylko poglądy polityczne i założenia ideologiczne decydowały o sym-patiach i animozjach między wybitnymi politykami? Otóż nie tylko, cho-ciaż te pierwsze traktować należy jako główne. Takie konstatacje odnieść można i do stanu wzajemnych relacji personalnych między Piłsudskim i Dmowskim. W tym wypadku ich wzajemnych animozji można się do-szukiwać i w rywalizacji o względy tej samej kobiety. Była nią Maria z Kro-pielskich Juszkiewiczowa, kobieta nie tylko o nieprzeciętnej urodzie, ale i wyróżniającej się inteligencji. W czasie jej pobytu w Wilnie miała licznych adoratorów, w tym dwóch już znanych wówczas polityków, w przyszłości głównych architektów dróg prowadzących ku wolnej Polsce. Byli nimi Pił-sudski i Dmowski. Obaj zabiegający o jej względy. Z tej rywalizacji zwy-cięsko wyszedł ten pierwszy. Trudno jednoznacznie ocenić na podstawie tylko dostępnych wspomnień osób trzecich, byli to przede wszystkim apo-logeci Piłsudskiego, że Maria Juszkiewiczowa nie odwzajemniała zupełnie uczuć Dmowskiego. Są i tacy, którzy twierdzą, że jednak była ona w rozter-ce i dość silne względy uczuciowe wiązały ją także z Dmowskim. Faktem jest natomiast to, że wybrała Piłsudskiego a ich romans skończyć się miał ślu-bem. Czy w rzeczywistości „utrącony” rywal te niepowodzenie potraktował jako przyczynę ich wzajemnej wrogości? To tylko hipoteza. Tym niemniej wokół tej sprawy tworzona była legenda i stanowiła pole do licznych spe-kulacji. Co więcej niektóre zdarzenia owiane były wielką tajemnicą. Wią-zały się szczególnie z życiem prywatnym Piłsudskiego. Należał do nich fakt zmiany wiary przez Piłsudskiego z katolickiej na ewangelicko-augsburską dla poślubienia właśnie Marii Juszkiewiczowej, z uwagi na to, że była roz-wódką; ślub taki nie był udzielany przez Kościół rzymskokatolicki. Kolejny to sam przebieg tego ceremoniału. Niemal do połowy lat trzydziestych wy-darzenia te nie były znane publicznie w Polsce. Ujawnione został dopiero i to przez piłsudczykowskiego historyka Władysława Pobóg-Malinowskiego. 
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				Sprawa zmiany wiary przez Piłsudskiego była skrzętnie ukrywana przed polską opinią społeczną do 1934 r., kiedy została ujawniona i wówczas wy-wołała wielkie potępienie jego odkrycia przez najbliższe otoczenie Marszał-ka. Postanowiono utrzymać to w wielkiej tajemnicy. Ostatecznie minister spraw wewnętrznych Marian Zyndram-Kościałkowski zakazał wymienio-nemu historykowi, apologecie obozu sanacyjnego, opublikowanie urzędo-wego dokumentu w tej sprawie potwierdzającego przejście Piłsudskiego na wiarę ewangelicko-augsburską. Tenże minister nie wyraził także zgody na inicjatywę wyznawców tej wiary wmurowania na kościele w Łapach tabli-cy upamiętniającej ten fakt. Wydane zostały także dyspozycje dla prasy, aby nie informowała o tym wydarzeniu polskiej opinii społecznej. Zapadła wo-bec tej sprawy tajemnica milczenia. Trwała ona nieprzerwanie do lat sześć-dziesiątych XX wieku. 

				Tym razem na łamach paryskiej „Kultury” Pobóg-Malinowski w 1960 r. opublikował artykuł pt. Skoro nie szablą to piórem, w którym ujawnił ku-lisy swoich poszukiwań wydarzeń związanych z zaślubieniem przez Piłsud-skiego Marii Juszkiewiczowej, tych, które podał w 1934 roku. Okazało się, że idąc tropem badania dokumentacji parafii ewangelickich udało mu się odnaleźć w kościele protestanckim w Paprotni Dużej dokument ślubu wy-mienionych. Do sprawy tej powrócę dalej w tym rozdziale. Sprawa zmiany wiary przez Piłsudskiego poprzedzająca ślub z Marią Juszkiewiczową stała się upubliczniona za sprawą wyznawców tej wiary, ale dopiero po zakończe-niu II wojny światowej. W 1964 r. pismo „Poseł Ewangelicki” zamieściło fo-tokopię aktu przejścia Piłsudskiego na protestantyzm. Miało to miejsce 24 maja 1899 r., według kalendarza juliańskiego a 13 maja 1898 r., według ka-lendarza gregoriańskiego w Łomży. Pod tym dokumentem widnieje podpis Piłsudskiego, pastora G. Nikulskiego oraz świadków Tytusa Mikulskiego i Fridricha Szimanskiego (w tłumaczonym z języka rosyjskiego dokumen-cie widnieje nazwisko Fryderyka Szymańskiego)11. Przyznać trzeba, że po-wyższe rewelacje nie wywołały jeszcze „burzy” wobec ujawnionych faktów. Burzliwe polemiki pojawiły się dopiero, kiedy w 1971 r. kapelan wojskowy 

				
					11 B. Urbankowski, Filozofia czynu. Światopogląd Józefa Piłsudskiego, Warszawa 1988, s. 83–84. 
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				ks. płk Henryk Weryński12, w latach pięćdziesiątych XX w. zastępca dzieka-na Krakowskiego Okręgu Wojskowego, zamieścił w „Więzi” artykuł pt. Czy Józef Piłsudski był protestantem, wskazując, że przynajmniej przez pewien okres czasu legendarny Marszałek przynależał do tegoż kościoła. Prawdzi-wą „burzę” wywołał kolejny artykuł tego autora zamieszczony w wymienio-nym periodyku sugerujący, że nigdzie dotąd nie opublikowano dokumentu wskazującego na powrót Piłsudskiego do Kościoła katolickiego, a jeżeli tak to „musimy przyjąć, że Marszałek Józef Piłsudski od 12 maja 1889 roku do chwili swej śmierci był członkiem Kościoła ewangelicko-augsburskie-go”. Uznać można, że była to zaplanowana przez ówczesne władze polskie akcja dyskredytowania marsz. Piłsudskiego. Okazało się jednak, że w zbio-rach Instytutu Józefa Piłsudskiego w Ameryce umiejscowionego w Nowym Jorku znajduje się odpis aktu rekonwersji Piłsudskiego na katolicyzm spo-rządzony własnoręcznie i podpisany przez kapelana 1. pułku I. Brygady Le-gionów Polskich, ks. Henryka Ciepichałłę. Miało to mieć miejsce 27 lutego 1916 r. w czasie choroby Piłsudskiego, zaś świadkowie to szef sztabu tej bry-gady płk Kazimierz Sosnkowski i adiutant por. Bolesław Wieniawa-Długo-szowski. Brakuje na tym dokumencie jednak podpisu samego Piłsudskiego. Do tego nie jest to dokument oryginalny, lecz zapis w dokumentacji księdza Ciepichałły. To nieco obniża jego stronę dokumentacyjną. Przyjąć jednak należy śledząc dalszy przebieg wydarzeń, że z formalnego punktu widzenia przynależność Piłsudskiego do protestantyzmu jest udokumentowana jako trwająca 17 lat. Dalsze spekulacje nie mają większego udokumentowania i stąd uznać można je jako „pogoń za sensacjami”. Piłsudski po tym wyda-rzeniu jawił się jako praktykujący katolik, ale nie manifestujący nadmiaru religijności.

				Do grona krytyków zmarłego Marszałka za jego stosunek do wiary do-łączył pod koniec lat siedemdziesiątych XX w. Józef Warszawski, zwolennik skrajnego skrzydła Narodowej Demokracji piszący na emigracji. W 1978 r. wydał on w Londynie obszerną, ale dość tendencyjną pracę pt. Studia nad 

				
					12 Ks. płk Henryk Weryński zaliczany był do szczególnie aktywnych „księży-patriotów”, który w opinii zbiegłego na zachód Europy wysokiego rangą funkcjonariusza Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego ppłk. Józefa Światło, był aktywnym współpracownikiem służ-by bezpieczeństwa wykorzystywanym szczególnie do zbierania informacji o kardynale kra-kowskim Adamie Sapiesze.
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				wyznaniowością religijną marszałka Józefa Piłsudskiego. Na tym kończę spe-kulacje dotyczące spraw wiary Piłsudskiego.

				W tym miejscu wskazać można, że zarówno w latach młodzieńczych, jak szczególnie podczas przynależności i kierowania PPS, Piłsudski miał dość obojętny stosunek do religii i stąd nie przywiązywał też większego znacze-nia do formalnej zmiany wiary w okolicznościach, kiedy wymagał tego jego interes prywatny. Wskazuje się, że zmiana jego podejścia do wiary nastąpiła dopiero podczas pobytu wraz z Legionami Polski na frontach I wojny świa-towej. Trudno jednak jednoznacznie ocenić, czy była to zmiana stosunku do samej wiary, czy też do hierarchii kościelnej? Wydaje się, że w tej drugiej sprawie przez całe swe życie był to stosunek dość chłodny. Hierarchowie także wydaje się odwzajemniali mu się podobnym stosunkiem. Świadczy o tym incydent ze zmianą miejsca pochówku Piłsudskiego sprowokowany przez arcybiskupa krakowskiego Sapiechę.

				Przyznać należy, że życie rodzinne Piłsudskiego, patrząc na nie całościo-wo, nie było w pełni stabilne. Podatny był na liczne romanse z kobietami. Jako pierwsza wymieniana jest Leonarda Lewandowska, zapoznana pod-czas zsyłki na Syberię, z którą miał żyć rok, do czasu jej powrotu do kraju13.

				Piłsudski opisywaną formalną zmianę wiary podjął dla zalegalizowania związku małżeńskiego z Marią Juszkiewiczową. Do wyznania rzymskokato-lickiego Piłsudski powróci dopiero w 1916 r.14 i to także w sytuacji, kiedy jego pożycie małżeńskie z Marią przechodziło duży kryzys, a faktycznie nie istniało. Dla twórców późniejszej legendy legendarnego Komendanta było sprawą niewygodną to, że z punktu formalnego ich idol przez siedemnaście lat był wyznania protestanckiego, co było skrzętnie ukrywane przez wzgląd na reakcję w katolickim polskim społeczeństwie. Brakuje także wiarygod-nych informacji, czy ponownego powrotu na wiarę katolicką dokonała Ma-ria. Zanim o tym, warto przybliżyć okoliczności zawarcia małżeństwa przez wymienionych.

				Ich ślub odbył się 15 lipca 1899 r. w bardzo kameralnych okoliczno-ściach, gromadząc w zborze protestanckim w Paproci Dużej na ziemi łom-żyńskiej tylko biorących ślub, kapłana oraz wymaganych świadków, a byli nimi bracia pana młodego Adam i Jan. Pikanterii dodaje fakt, że obydwoje 

				
					13 M. Giertych, Mit Piłsudskiego, Warszawa 2017, s. 159. 

					14 Jest to kwestionowane przez historyków związanych z nurtem endeckim.
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				małżonkowie wcześniej byli wyznania rzymskokatolickiego, a dla formal-nego zawarcia związku małżeńskiego zdecydowali się na zmianę wiary, nie przywiązując do tej sprawy większego znaczenia.

				Warto by zastanowić się nad tym, czy decyzja ta nie była, patrząc na nią z perspektywy dalszych lat, zbyt pochopna? Wszak w miarę spokojne poży-cie małżeńskie obojga trwało zaledwie siedem lat, do tego nieuwieńczone zostało potomstwem. Na podstawie obecnego stanu wiedzy uznać można, że to pożycie i łączący ich związek trwał z różnym natężeniem do 1906 r., kiedy Piłsudski poznał towarzyszkę partyjną Aleksandrę Szczerbińską, pseu-donim „Ola”. Z upływem czasu coraz bardziej był emocjonalnie związany uczuciem z Aleksandrą. W 1907 r. dłużej przebywali wspólnie w Kijowie. Wówczas to miał ujawnić miłość do nowej wybranki. Od 1908 r. Piłsudski żył w tzw. wolnym związku, co w doktrynie obu kościołów – katolickiego i protestanckiego – uznawane było jako życie w grzechu. Już to wskazuje, że stosunek przyszłego marszałka do wiary był dość pragmatyczny i nieuznają-cy wielu przez nią głoszonych prawideł i dogmatów. W późniejszych latach, w tym tych, w których był najważniejszą osobą w życiu politycznym Polski nie zmienił niekiedy swego krytycznego stosunku zwłaszcza do hierarchów Kościoła katolickiego, chociaż formalnie był wyznawcą tej wiary. Uczestni-czył w nabożeństwach religijnych, ale nie demonstrował nadmiernie swego przywiązania do religii.

				Tymczasem formalna żona Maria wiedząc o pozamałżeńskich sprawach męża nie wyrażała zgody na rozwód i czyniła to konsekwentnie do śmier-ci w 1921 roku. Z kolei Aleksandra godziła się na istniejący stan ich kon-taktów. W tym wypadku Piłsudski miał wykazywać dużo niekonsekwencji, bowiem nie był zdolny zarówno do formalnego połączenia się z Aleksandrą, jak też ostatecznego rozstania z Marią. Z tą drugą wspólnie zamieszkiwał do wybuchu I wojny światowej, trudno ustalić czy było to funkcjonowanie w stanie separacji. Faktycznie rozstał się, kiedy wyruszył w 1914 r. na front. Intensywniej kontaktował się wówczas i widywał z Aleksandrą, do czasu jej aresztowania przez Niemców w listopadzie 1915 roku. Pobyt jej w więzie-niu trwał niemal rok. Z kolei po aresztowaniu Piłsudskiego przez Niemców w lipcu 1917 r. otrzymał wiadomość, że urodziła się mu córka, jeszcze z nie-formalnego małżeństwa. Podobnie miało się z kolejną córką urodzoną ze związku z Aleksandrą w 1920 roku.
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				Sytuacja rodzinna Piłsudskiego do lata 1921 r. była mocno skompli-kowana. Formalną żoną była Maria. Jeszcze w okresie legionowym przy-jeżdżała w odwiedziny do niego na front i była tytułowana jako „żona Komendanta”. Jeszcze bardziej niewygodna dla niego i protokołu dyploma-tycznego sytuacja miała miejsce od listopada 1918 do sierpnia 1921 r., kie-dy stał na czele państwa. Tajemnicą „poliszynela” było, że prowadził życie pozamałżeńskie, co powodowało wiele plotek i anegdot. Byli i tacy, spośród skrajnej prawicy, którzy podejrzewali Marię o korzenie żydowskie przypi-sując mu uległość wobec tej nacji. Odrzucić wydaje się należy te insynuacje.

				Maria zmarła 17 sierpnia 1921 r. będąc pochowaną na wileńskim cmen-tarzu na Rossie z udziałem kleru katolickiego reprezentowanego przez bi-skupa Władysława Bandurskiego. Piłsudski nie był obecny na pogrzebie, co było i wydaje się nie bez powodu różnie komentowane. Szybko też zalega-lizował związek z Aleksandrą, co nastąpiło już 25 października 1921 roku. To także nie było wolne od komentarzy. Ślub odbył się w obrządku ka-tolickim. Miał miejsce w Belwederze i tym razem w kameralnym otocze-niu. Ślubu udzielił kapelan Naczelnika Państwa ks. Marian Tokarzewski, a świadkami byli płk Eugeniusz Piestrzyński i płk Bolesław Wieniawa-Dłu-goszowski. Dopiero po tym fakcie Aleksandra zamieszkała wraz z mężem w Belwederze.

				Życie rodzinne Piłsudskiego związane z jego przejściem na inną wia-rę dla poślubienia pierwszej żony, nieformalnym rozwodem z nią trwają-cym latami i utrzymywanie związku z Aleksandrą, w tym z urodzeniem się córki Wandy, następnie w 1920 r. kolejnej Jadwigi, były pożywką dla opo-nentów politycznych, zwłaszcza z kręgów endeckich. Hierarchia katolicka w Polsce także z pewną rezerwą traktowała ten nienormalny stan jego sto-sunków małżeńskich. Jego stosunki z nią wobec tego także dalekie były od idealności. Utrzymywało się to praktycznie do jego śmierci 12 maja 1935 r., a nawet i po niej, zwłaszcza, kiedy metropolita krakowski arcybiskup Adam Sapieha własnowolnie 23 czerwca 1937 r., bez zgody prezydenta Ignace-go Mościckiego, nakazał przeniesienie jego trumny z Krypty św. Leonarda na Wawelu, do Krypty Srebrnych Dzwonów, jako jego stałego grobowca, chociaż nie wykończono jeszcze wówczas sarkofagu, do tego niezakończo-ny był nawet konkurs na jego wygląd. Legioniści a także władze państwo-we nadały tej sprawie wielki rozgłos. Domagano się odebrania metropolicie 
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				krakowskiemu wszelkich odznaczeń i innych tytułów. Spór ostatecznie zo-stał załagodzony przy mediacji Stolicy Apostolskiej. Sapieha złożył pisemne oświadczenie, że podejmując tę decyzję nie chciał urazić prezydenta Mo-ścickiego. Można jednak w tym incydencie doszukiwać się pewnego nie-chętnego stosunku części hierarchii kościoła katolickiego do Piłsudskiego. Faktem natomiast jest, że pierwotne miejsce spoczynku Piłsudskiego znaj-dowało się pod katedrą wawelską, ostateczne pod dzwonnicą. Trudno jed-nak wyrokować czy miało to jakikolwiek związek z jego czasową zmianą wiary? Podobnie jak i ze sprawami rodzinnymi?

				Jedna z legend dotyczących życia Piłsudskiego sugeruje, że jesienią 1933 r. w trakcie obchodów ku czci króla Jana III Sobieskiego i kiedy on gościł na Wawelu w Krakowie miała się odbyć, z jego inicjatywy, próba ge-neralna jego pogrzebu. Miał wówczas zwiedzać krypty z grobami na Wawe-lu, ale nie tylko zwiedzać, ale także „mierzyć kamienną posadzkę, oglądać i liczyć schody”. Pojawiają się sugestie, że już wówczas ustalał on szczegó-ły swojego pogrzebu, co więcej sugestywnie miał wskazywać, że miejscem jego spoczynku powinien być Wawel. Taka sugestia miała też znajdować się na odręcznie pisanej przez niego kartce znalezionej dwa dni po jego śmier-ci uznanej za formę swoistego testamentu. Był tam m.in. zapis: „Nie wiem czy nie zechcą mnie pochować na Wawelu. Niech tylko moje serce wtedy zamknięte schowają w Wilnie”. Trudno zarówno podważyć, jak i uznać tą legendę. Nie była to jedyna jego dotycząca.

				Wobec nietuzinkowej osobistości, jaką był Piłsudski świadomie wykro-czę poza cezurę końcową tej książki. I w tym wypadku sprawa dotyczyć bę-dzie kolejnej tajemnicy z jego bogatego życiorysu i także związanej z jego sferą życia prywatnego. 

				Pojawiły się też domysły i przypuszczenia, że Piłsudski miał także ko-lejny romans pozamałżeński i to w schyłkowym okresie życia. Wiązany był z osobistym lekarzem dr Eugenią Lewicką. W latach dwudziestych towa-rzyszyła mu podczas kuracji w sanatorium w Druskiennikach. W 1930 r. tym razem towarzyszyła mu w czasie długiego pobytu leczniczego na Made-rze. Miała, w społecznym przekazie, kresowe korzenie z „dzikich pól” oraz dużą odwagę wypowiadania swoich opinii. Do ich poznania dojść miało w sanatorium w Druskiennikach już w 1924 r., w którym była zatrud-niona, a do którego Marszałek w tym roku wyjeżdżał parokrotnie. Czynił 
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				to i w kolejnych latach. Wyjazd na Maderę miał tylko potwierdzać posą-dzenia o ich wzajemne kontakty uczuciowe. Tymczasem był on dla Lewic-kiej tragiczny. Najprawdopodobniej musiało dojść do zasadniczej rozmowy z Piłsudskim, po której zdecydowała się na samotny powrót do Polski. 27 czerwca 1931 r. została odnaleziona w Centralnym Instytucie Wycho-wania Fizycznego w Warszawie Bielanach z objawami zatrucia substancja-mi chemicznymi. Po dwudniowym pobycie w szpitalu zmarła. Piłsudski uczestniczył, ale bez afiszowania się, w mszy żałobnej, natomiast nie w sa-mym pogrzebie. O ile ulica warszawska pełna była sensacyjnych plotek, o tyle prasa zachowywała milczenie. „Najwyraźniej czuwała cenzura, a może tylko wystarczyły obawy, że na »targanie świętości« można się narazić na od-wet ze strony »nieznanych sprawców«”15. Przyczyny tragicznej śmierci Le-wickiej nie zostały nigdy wyjaśnione. Pojawiały się pomówienia, że była ona żydowskiego rodowodu i mogło to mieć wpływ na Piłsudskiego, ale brakuje wiarygodnych dowodów na te posądzenia.

				Wskazuje się na jeszcze jeden spersonifikowany romans Piłsudskiego. Tym razem obiektem jego zainteresowań miała być Jadwiga Burhardt, zaś znajomość, na podstawie odnalezionych listów trwać miała od maja 1931 r. do grudnia 1934 roku16.

				
					15 D. i T. Nałęcz, Józef Piłsudski – legendy i fakty, Warszawa 1987, s. 288.

					16 M. Giertych, Mit Piłsudskiego..., s. 60.

				

			

		

	
		
			
				Po opisie prywatnych epizodów z życiorysu Piłsudskiego przechodzę do po-nownego zetknięcia się jego z Dmowskim, tym razem już na gruncie spraw politycznych. Miejsce tego spotkania to Tokio. Japonia szykowała się do przewidywanej wojny z Rosją, poszukując różnych możliwości destabiliza-cji tego wielonarodowego Imperium. Rozpoczęli wojnę Rosjanie w lutym 1904 roku. Politycy japońscy postanowili wysondować możliwości Pola-ków wspierania ich walki. Stąd decyzja tamtejszego resortu spraw zagranicz-nych zaproszenia na konsultacje liderów dwóch największych ówczesnych polskich opcji politycznych. Zaproszenie otrzymali Piłsudski i Dmowski. Brakuje informacji, czy doszło wówczas do ich bezpośredniego kontaktu. Będzie to przedstawiane dalej.

				Obydwaj wymienieni przybyli z różnymi i to odmiennymi intencja-mi. Dmowski został oficjalnie zaproszony przez kierownictwo armii japoń-skiej, najprawdopodobniej z inicjatywy tamtejszego wywiadu. Przybył do Japonii w maju 1904 roku. Trudno ustalić motywy tego kroku z powo-du braku dokumentacji. Mało przekonywujące wydaje się sugerowanie, iż mogło się to wiązać z kierowaniem przez Dmowskiego tajną Ligą Narodo-wą17. Faktem jest natomiast, że został przyjęty i odbyć miał czterogodzin-ną rozmowę z zastępcą szefa sztabu wojsk japońskich gen. Gentarą Kodamą (wcześniej zajmował stanowiska ministerialne). Nie ma szerszych informa-cji o jej tematyce (poza niewielka wzmianką o tym w artykule opublikowa-nym przez Dmowskiego w „Gazecie Polskiej” w 1907 r. pt. Dwie rozmowy), co może sugerować, iż mogła dotyczyć spraw poufnych. Stąd mało przeko-nywujące wydaje się jego twierdzenie, że dotyczyła prywatnych kwestii ro-dzinnych czy jego wywodów odnoszących się do „trendu europeizacyjnego 

				
					17 M. Kułakowski (Józef Zieliński), Roman Dmowski w świetle listów i wspomnień, t. I, Londyn 1968, s. 122.
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				w Japonii”18. Japoński generał miał zaproponować Dmowskiemu spotkanie z polskimi jeńcami z wojny rosyjsko-japońskiej, do którego doszło. Pobyt wymienionego w Japonii to nie tylko rozmowy polityczne, ale pisemne me-moriały przekazane tamtejszym dygnitarzom.

				Bardziej prawdopodobne są inne powody pobytu Dmowskiego w Ja-ponii. Miało to być przeciwdziałanie planom Piłsudskiego szykującego się także do wyjazdu do Japonii i wsparcia przez ten kraj antyrosyjskiego po-wstania Polaków. Jeżeliby odpowiadałoby to prawdzie, to dla tego pierwsze-go byłby to najważniejszy cel jego japońskiej wyprawy. On sam w jednym z wywiadów zdaje się potwierdzać ten tok rozumowania twierdząc, iż prze-konywał Japończyków o tym, że „po każdym stłumionym powstaniu Pola-cy na trzydzieści lat zupełnie z sił opadają. Że za tym w interesie Japonii leży, by nie dopuszczać do wybuchu powstania, bo wtedy groźba powstania stale wiąże siły rosyjskie na Zachodzie”19. Dmowski dość jednoznacznie określił cel analizowanej podróży, iż było nim uświadomienie Japończykom bezce-lowości wspierania polskich planów wybuchu antyrosyjskiego powstania. Brakuje informacji, kiedy opuścił ten kraj.

				Z jakimi planami wyjeżdżał natomiast do Japonii Piłsudski? Otóż on z zachowaniem dużej dyskrecji starał się o kontakt z dyplomatami niskiej rangi tego kraju będącymi na placówkach w Londynie, Paryżu czy Wied-niu. Oferował wojskowe usługi wywiadowcze o armii rosyjskiej. Japończycy byli ostrożni, ale uzyskali zaproszenie swej centrali w Tokio na jego roz-mowy. Odbył daleką podróż przez Stany Zjednoczone, by w lipcu 1904 r. przybyć do Tokio. Dążność do destabilizacji Rosji, jako najgroźniejszego przeciwnika odbudowy Polski powodowała, że poszukiwał sposobów prak-tycznych realizacji tego celu. Piłsudski był tym, który zrozumiał to i podjął próby czynienia praktycznych kroków. Chciał pozyskać dla swoich planów także Japończyków. 

				Piłsudskiemu przypisuje się ponadto autorstwo idei dążenia do we-wnętrznego „rozsadzenia” Rosji i to pochodzące z 1904 r., a ujęte w memo-riale złożonym rządowi japońskiemu w czasie jego przywoływanego pobytu w tym kraju. W tym memoriale złożonym w 1904 r. niskiej rangi urzęd-nikowi japońskiego ministerstwa spraw zagranicznych dzielił narody Rosji 

				
					18 M. Giertych, Obóz Dmowskiego..., s. 213–215.

					19 Ibidem, s. 216.
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				na „historyczne i niehistoryczne”. Do pierwszych zaliczał Polaków, Finów, Gruzinów i z pewnymi zastrzeżeniami Ormian. Do drugiej grupy wchodzić mieli Litwini, Białorusini i Łotysze. Piłsudski uważał, że nawet wśród naro-dów „historycznych” wiodącą rolę winni odgrywać Polacy. W cytowanym memoriale pisał: „[...] gdy inne narody samodzielnie mogą się zdobyć je-dynie na opozycję rządowi, na sprawienie mu przeszkód w polityce i spra-wienie kłopotów, jedynie Polacy potrafią doprowadzić wypadki do otwartej walki i pociągnąć za sobą resztę podbitych przez Rosję narodów”20. Ce-lem proponowanych działań miało być rozsadzenie państwa carów przez dążenia narodowe ujarzmionych narodów. Tym samym opowiadał się on jednoznacznie za tym, by na gruzach Imperium Rosyjskiego – dążył z ca-łych sił do jego rozpadu – powstało państwo będące federacją narodów, w którym wiodącą rolę odgrywaliby Polacy. Piłsudski w pierwszej kolejno-ści dążył do rozpadu Imperium Rosyjskiego i odepchnięcia Rosji od wpły-wu na politykę europejską. Twierdził, że nie wszystkie narody wchodzące w skład tego Imperium są już zdolne do samodzielnego bytu. W szczegól-ności nie widział tego w odniesieniu do Białorusinów i Ukraińców. Nie był to jeszcze doprecyzowany program polityczny, lecz jedynie jego dość mglista idea. Miał on za cel „rozbicie państwa rosyjskiego na główne części składowe i usamodzielnienie przemocą wcielonych w skład Imperium kra-jów”21. W przywoływanym już memoriale z 1904 r. stwierdzał: „głównym czynnikiem rozkładowym państwa rosyjskiego są Polska, Finlandia i Kau-kaz, a zwłaszcza dwa główne jego narody Gruzini i Ormianie”. Widział on przewodnią rolę Polaków w organizowaniu narodów ujarzmionych przez Rosję dla jej rozsadzania jako wielonarodowościowego Imperium. Pisał bo-wiem w przywoływanym memoriale: „Ta siła Polski i jej znaczenie wśród części składowej państwa rosyjskiego daje nam śmiało stawianie jako celu politycznego rozbicie państwa rosyjskiego na główne części składowe i usa-modzielnienie przemocą wcielonych w skład imperium krajów”. Było to przeświadczenie, któremu pozostał wierny do końca swego życia i które sta-rał się realizować w ramach tzw. polityki wschodniej, niestety bez większe-go powodzenia.

				
					20 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa 1937, s. 249.

					21 Ibidem, s. 253.
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				Rozmówcami Piłsudskiego w Tokio (prowadzone one były w lipcu 1904 r.) byli niscy rangą pracownicy japońskiego resortu spraw zagranicz-nych. Przypuszczać należy, że byli to kadrowi pracownicy tamtejszego wy-wiadu wojskowego. Proponował im umowę o współpracy wywiadowczej, finansowanie przez Japonię antyrosyjskich i powstańczych kroków prowa-dzonych przez kierowaną przezeń PPS oraz zaopatrywanie jego „bojowców” w broń, jak też pomoc w utworzeniu spośród jeńców Polaków z armii ro-syjskiej znajdujących się w japońskiej niewoli specjalnego legionu wyko-rzystywanego do walki w wojnie z Rosją. Podejmował się prowadzenia na terenie Królestwa Polskiego zarówno wywiadu, akcji sabotażowych, na-wet w sprzyjających uwarunkowaniach powstania narodowego. Czy była to oferta realna? Wpływy Piłsudskiego i kierowanej przez niego partii nie były w Królestwie Polskim aż tak wielkie, jak je starał się przedstawiać. Wy-daje się, że jego japońscy rozmówcy zdawali sobie z tego sprawę, tym bar-dziej że w Tokio bawił wcześniej Dmowski, o czym było pisane wcześniej, który wskazywał, że nie ma warunków do wybuchu powstania narodowe-go, a do tego ta forma dywersji mogłaby tylko zaszkodzić Polakom poprzez nasilony terror rosyjski. Co więcej starał się przekonywać swych japońskich rozmówców, że nie służyłoby to i Japonii, bowiem w chwili obecnej z uwa-gi na zagrożenie polską dywersją utrzymują oni w Królestwie Polskim licz-ną armię, która bardzo szybko uporawszy się z polską irredentą z pewnością skierowana byłaby na front walk japońsko-rosyjskich. Racje głoszone przez Dmowskiego wydawały się Japończykom bardziej racjonalne niż „obiecan-ki” Piłsudskiego. Japończycy okazali się pragmatykami w sondowaniu sta-nowiska polityków polskich.

				Japońska podróż Piłsudskiego w zasadzie zakończyła się niepowodze-niem, bowiem nie uzyskał tego, z czym się zwracał, poza niewielkim wspar-ciem finansowym na prowadzenie działalności wywiadowczej. Milczeniem potraktowali jego japońscy rozmówcy jego wizję „Prucia Rosji po szwach narodowych”. Czy wobec tego więcej uzyskał Dmowski? Wydaje się, że nie, poza odrzuceniem przez Japończyków oferty Piłsudskiego czynnego wspo-magania destabilizacji Imperium Rosyjskiego przez zwolenników parcia do powstania narodowego na obszarze Królestwa Polskiego. 

				Tymczasem po powrocie Piłsudskiego z Japonii doszło do rozłamu w PPS. Zwolennicy Piłsudskiego utworzyli PPS-Frakcję Rewolucyjną. On 
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				sam natomiast coraz bardziej skłaniał się do poszukiwania możliwości prak-tycznego przygotowywania kadr wojskowych na wypadek wielkiej woj-ny europejskiej, która przybliżyć może szanse Polaków na podjęcie czynu zbrojnego zakończonego odrodzeniem państwa polskiego, jeszcze bez wni-kania czy jest szansa uzyskania pełnej niepodległości, czy tylko jej namiastki w postaci kurateli jednego z państw rozbiorowych?

				Jak natomiast ocenić stosunki prywatne obu polskich polityków pod-czas ich pobytu w Tokio? I czy doszło wówczas do ich bezpośredniego spotkania? Brakuje dla tej oceny wiarygodnych źródeł. Jedyne, jakimi dys-ponujemy to dziennik prowadzony przez Tytusa Filipowicza, który towa-rzyszył wówczas Piłsudskiego. Z poczynionych w nim zapisów wynika, że Piłsudski i Dmowski podczas tego pobytu w Japonii utrzymywali bliskie, a nawet niemal przyjacielskie stosunki. Czy jest to wierny przekaz? Z wcze-śniejszego pochodzącego z kręgów endecji wiemy, że Dmowski miał prze-bywać w Japonii wcześniej niż Piłsudski i do ich bezpośredniego spotkania w tym kraju nie doszło. Trudno wobec tego mówić, żeby już wówczas byli skonfliktowani.

				Tymczasem Piłsudski coraz bardziej tracił wiarę w możliwość doprowa-dzenia do wybuchu powstania narodowego w Królestwie Polskim. Miało to miejsce zwłaszcza po skutkach rewolucji 1905–1907 roku. Kolejna fala represji oddalała myśl o ponownym powstaniu. Zaczął wobec tego przeno-sić punkt ciężkości swych przygotowań na Galicję i tam organizować ruch strzelecki. Musiał jednak liczyć się z tym, że zgodę władz austro-węgier-skich na takową działalność należy wyjednać przez własne zobowiązania. Po ofercie japońskiej tym razem ofertę usług wywiadowczych przedstawił wywiadowi wojskowemu tego państwa. I w tym wypadku miały dotyczyć informacji wywiadowczych pozyskiwanych z terenu Królestwa Polskiego. Jest to kolejna jego działalność objęta ścisłą tajemnicą i nieujawniana za jego życia.

			

		

	
		
			
				Polski ruch niepodległościowy tworzony przez Piłsudskiego i jego zwolen-ników w Galicji nie odbywał się zupełnie bez wiedzy kierownictwa poli-tycznego i wojskowego Austro-Węgier. Tworzenie wojskowych organizacji mających charakter konspiracyjny było możliwe tylko za wiedzą i zgodą wywiadu tego państwa. Piłsudski niemal tuż po nielegalnym przybyciu z Królestwa do Galicji starał się nawiązać kontakt z wywiadem austriackim. Dostrzegał jako realną wojnę koalicji państw centralnych, w tym Austro--Węgier z Rosją. Natomiast jego plany odzyskania przez Polskę niepodle-głości zakładały uzyskanie jej przede wszystkim na ziemiach polskich tego zaboru. Stąd Rosję traktował jako najważniejszego przeciwnika na tej dro-dze i starał się ją osłabiać wszelkimi sposobami. Jego zamysł przy myśli o na-wiązaniu współpracy w wywiadem austriackim zasadzał się na oferowaniu Wiedniowi, za tolerowanie działania na terenie Galicji polskich organiza-cji niepodległościowych o charakterze paramilitarnym, po pierwsze usług wywiadowczych prowadzonych w Królestwie Polskim i po drugie wybuch na tym terenie powstania zbrojnego z chwilą rozpoczęcia przez to państwo wojny z Rosją.

				Pierwsze kontakty Piłsudskiego z wywiadem austriackim miały mieć miejsce już w 1906 r. w Przemyślu podczas rozmowy z szefem sztabu sta-cjonującego tam X Korpusu płk. Franzem Kranikiem. Wszystko wskazu-je, że Witold Jodko-Narkiewicz i Józef Piłsudski zgłosili się 29 września 1906 r. do płk. Franza Kranika, szefa Sztabu X Korpusu w Przemyślu z ofer-tą współpracy wywiadowczej. Według raportu tego ostatniego mieli oni zaoferować „nam usługi wywiadowcze wszelkiego rodzaju przeciwko Ro-sji w zamian za pewne wzajemne usługi z naszej strony”22. Wiedeń po-czątkowo nie przyjął tej oferty. Piłsudski miał dalej zabiegać o współpracę 

				
					22 Z. Cieślikowski, Tajemnica śledztwa KO-1042/27. Sprawa generała Zagórskiego, War-szawa 1979, s. 18.
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				z wywiadem austro-węgierskim w 1907 r. i tym razem bez zgody centrali wywiadu, lecz jego terenowi funkcjonariusze, przed wszystkim kpt. Gustaw Iszkowski z XI Korpusu we Lwowie w 1908 r. otrzymał zgodę na nawiąza-nie współpracy. Strona austriacka ociągała się jednak w podjęciu ostatecznej decyzji w sprawie przedstawionej jej oferty. Zarówno ta sprawa, jak i dalsza związane ze świadczeniem usług wywiadowczych w okresie międzywojen-nym była niemal totalnie przemilczana w Polsce. Baczono, by opinia spo-łeczna nie dowiedziała się o zaangażowaniu Piłsudskiego i jego najbliższych współpracowników we współpracę z austriackim wywiadem wojskowym w okresie działalności w ruchu strzeleckim.

				Fakt utrzymywania współpracy z wywiadem austriackim potwierdził Walery Sławek w niepublikowanych wspomnieniach oraz w wywiadzie udzielonym w 1937 r. przedstawicielowi Instytutu im. Józefa Piłsudskiego w Ameryce. To on, a następnie Piłsudski mieli nawiązać kontakt z kpt. Józe-fem Rybakiem23. Miało to mieć miejsce w lecie 1909 roku. Sławek otrzymał nadany mu przez wywiad austriacki kryptonim „Stefan”. Jego zadaniem było zbieranie materiałów wywiadowczych o armii rosyjskiej z terenu Kró-lestwa Polskiego. Za te materiały mieli otrzymywać pieniądze. Znając rzetelność obu wymienionych oraz ich dbałość o niełączenie korzyści ma-terialnych z wykonywanymi zadaniami szły one najprawdopodobniej na czele partyjne, w tym Związek Walki Czynnej (ZWC). Za takową współ-pracą przemawiać ma i to, że po pomyłkowym aresztowaniu przez policję austriacką Sławka i innych działaczy PPS-Frakcja Rewolucyjna w czerwcu 1909 r., po interwencji wywiadu wojskowego, mieli oni wyjść na wolność. W czasie rewizji w mieszkaniu Sławka policja wykryła dużą ilość nielegal-nych wydawnictw i prasy, a także broń i materiały wybuchowe. Postawio-no mu zarzut uprawiania szpiegostwa na korzyść Rosji. Interweniował w tej sprawie wywiad austriacki i po dwutygodniowym pobycie w areszcie Sła-wek został wypuszczony na wolność, natomiast na polecenie namiestnika prowadzone przeciwko niemu postępowanie karne zostało umorzone. Na wolność wypuszczono i innych działaczy socjalistycznych aresztowanych pod podobnymi zarzutami. Mogło to mieć miejsce tylko za wstawiennic-twem wymienionego wywiadu.

				
					23 Pamiętniki generała Rybaka, Warszawa 1954, s. 45.
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				 Wizją polityczną Piłsudskiego podczas zabiegów o odbudowę wolnej Polski było wówczas połączenie Galicji i Królestwa Polskiego w jeden orga-nizm państwowy w ramach Cesarstwa Austro-Węgierskiego. Nie mogło to nastąpić bez zgody Wiednia. Do tego Piłsudski liczył się z tym, że nie bę-dzie to pełna suwerenność, lecz w ramach Cesarstwa Austro-Węgierskiego. Stąd działalność wywiadowczą na rzecz Wiednia prowadzoną w Królestwie Polskim uważał za służącą temu celowi, z drugiej strony zyskiem miały być ułatwienia władz austriackich w działalności Związku Strzeleckiego.

				Sprawa współpracy z wojskowym wywiadem austriackim to kolejny niewygodny dla Piłsudskiego temat utrzymywany przez niego i jego zwo-lenników w ścisłej tajemnicy. Niemal w całym dwudziestoleciu międzywo-jennym baczono, by informacje o tym nie przenikały do opinii społecznej. Była ona starannie ukrywana przez obóz piłsudczykowski w dwudziesto-leciu międzywojennym i z tego powodu, że Piłsudski ujawniał wówczas wręcz obsesyjny stosunek do współpracy z obcymi wywiadami, traktując to, „jako czyn niehonorowy i hańbiący”. Sprawa w pewnym stopniu poza Polską została upubliczniona w 1930 r. po ukazaniu się książki Maxa Ron-de, długoletniego oficera wywiadu austro-węgierskiego, w której ujawnił wymieniony, iż w 1906 r. Witold Jodko-Narkiewicz i Józef Piłsudski złoży-li w Sztabie Korpusu w Przemyślu ofertę zbierania i dostarczania materia-łu wywiadowczego z terenu Królestwa Polskiego, która jednak nie została jeszcze przez ten wywiad przyjęta. Sprawą przesądzającą o zamiarach nawią-zania współpracy wywiadowczej było ujawnienie po II wojnie światowej dokumentacji archiwalnej austriackiej oraz ślady tego zamieszczone w pa-miętnikach gen. Józefa Rybaka i ppłk. Walerego Sławka. 

				Jaki jest przebieg losów tej współpracy? Pierwsze robocze spotkanie przedstawicieli wojskowego wywiadu austriackiego i przedstawiciela Piłsud-skiego miało się odbyć 3 marca 1909 roku. Co miano ustalić? Formalnie nielegalny ZWC, poprzez kontakty posiadane w Królestwie poprzez bo-jowców z Organizacji Bojowej PPS miał prowadzić działania dywersyjno--wywiadowcze w Królestwie Polskim i na pozostałych ziemiach Imperium Rosyjskiego. Tym samym oznaczało to włączenie zwolenników Piłsudskie-go w system wojskowego wywiadu austriackiego skierowany przeciwko Rosji. Do tego świadczyć miano usługi kontrwywiadowcze, a przede wszyst-kim dywersyjno-sabotażowe na zapleczu frontu. Jak dowodzi to Ryszard 
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				Świętek miała to być cena składana na rzecz organizowania w Galicji zaląż-ków polskiej siły zbrojnej24.

				Od 1909 r. nawiązana została aktywna współpraca wojskowego wywia-du austriackiego z przedstawicielami PPS-Frakcji Rewolucyjnej kierowanej przez Piłsudskiego, najprawdopodobniej też i członkami ZWC. Nie ma wątpliwości, że obu kontrahentom przyświecały różne cele tej współpra-cy. Austriacy liczyli na interesujące ich informacje wywiadowcze, głównie o armii rosyjskiej a także na efekty działań dywersyjno-sabotażowych pro-wadzonych przez zwolenników Piłsudskiego na zapleczu frontu rosyjskie-go. Piłsudski i jego najbliżsi współpracownicy, w tym Sławek, starali się minimalizować przygotowania do dywersji, aby nie osłabiać własnego po-tencjału na wypadek walki o sprawę polską. Potwierdza to Sławek w niepu-blikowanych wspomnieniach. Przywoływany już Świętek tak opisał cele tej współpracy wyartykułowane przez Sławka, który był dobrze zorientowany w planach Piłsudskiego: „Naszym głównym interesem powinno być nie zu-żywanie sił na dywersję, a naszym głównym zadaniem winno być parcie do stworzenia naszej siły, rozbudowywanie jej od wielkości zerowej do potęgi, ażebyśmy byli jakąś siłą z chwilą likwidacji wojny, albowiem te wielkie i po-tężne organizacje wojenne, jakie rzucają na wojnę państwa ze sobą wojujące, muszą się wzajemnie ścierać i niszczyć”25.

				Osobą w czasie nieobecności Piłsudskiego w Galicji, która została przez niego skierowana do bieżącego kontaktu z wojskowym wywiadem au-striackim był Sławek. To on, a następnie Piłsudski, mieli nawiązać kontakt z kpt. Józefem Rybakiem. Poniekąd wersję tą pośrednio potwierdził sam Piłsudski pisząc: „aż do 1914 r. opierałem całe zabezpieczenie mojej pracy wojskowej w Galicji na kontaktach, jakie miałem w owe czasy z kilku ofice-rami austriackiego Sztabu Generalnego”26. Jakiej służby mogli być wymieni oficerowie nie trudno się domyśleć.

				Objął Sławek, na wniosek Piłsudskiego, stanowisko koordynatora za-równo sieci informatorów na terenie Królestwa Polskiego, jak i sieci kurier-skiej dostarczającej takowe informacje przez kordon graniczny. Współpraca 

				
					24 R. Świętek, Lodowa ściana. Sekrety polityki Józefa Piłsudskiego 1904–1918, Kraków 1999, s. 418 i dalsze.

					25 Ibidem, s. 525.

					26 J. Piłsudski, Pisma..., t. 9, s. 282. 
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				ta musiała być na tyle owocna, że prowadził ją nieprzerwanie do wybuchu wojny światowej. Wyspecjalizował się w tej działalności.

				Przywoływana współpraca wywiadowcza miała być kontynuowana pod-czas działalności założonego w 1910 r. Związku Strzeleckiego, który na wy-padek wojny miał mieć swoje miejsce w austro-węgierskim planie wojny. Miała być kontynuowana i podczas pierwszego okresu I wojny światowej i to osobiście przez Piłsudskiego utrzymującego kontakt z kpt. Rybakiem, co ten potwierdzał w przesyłanych meldunkach, następnie z ppłk. Janem Nowakiem.

				Po wybuchu I wojny światowej Sławek wyznaczony został na szefa komórki – biuro wywiadowcze – gromadzącej wszystkie informacje wy-wiadowcze pochodzące z Królestwa Polskiego. Podlegał mu także żeński oddział wywiadowczy. Wydaje się po stosunku kierownictwa wywiadu au-striackiego, że jakość tych informacji nie była jednak na skalę ich oczekiwań. Tym niemniej akcja zbierania informacji wywiadowczych była przez Sław-ka prowadzona do oficjalnego wypowiedzenia wojny i krótki okres przez pierwszy tydzień jej trwania. Wiedeń po opisanej w kolejnym rozdziale mi-styfikacji z utworzeniem rządu w Warszawie całkowicie zmienił swój stosu-nek do Piłsudskiego i jego strzelców. Zrezygnował z usług wywiadowczych świadczonym przez biuro wywiadowcze kierowane przez Sławka.

				Wobec szczupłości bazy źródłowej trudno jest odtworzyć dzieje opisy-wanej współpracy. Musiała jednak być na tyle pożyteczna dla obu stron, że była kontynuowana do wybuchu I wojny światowej i w pierwszym miesią-cu jej trwania. Pojawiają się informacje, że przed opublikowaniem przez Piłsudskiego, w 1912 r. jego studium pt. Geografia militarna Królestwa Pol-skiego pisane było ono w oparciu o materiały dostarczone mu przez austriac-ki wywiad wojskowy27. Sugerowane jest nawet, że był to plan Piłsudskiego, według którego przygotował Związek Strzelecki do czynu niepodległościo-wego. To właśnie ten Związek za swój cel stawiać miał wywołanie powstania zbrojnego w Królestwie Polskim. Dla jego realizacji w Galicji miało działać „zaplecze techniczne, organizacyjne i kadrowe przyszłego narodowego woj-ska”28. Terenem walki miało być Królestwo Polskie zaś powstanie wywołane 

				
					27 R. Świętek, op.cit., s. 411–412.

					28 M. Staroń, Szkolenie wojskowe w Związkach Strzeleckich (1910–1914), „Przegląd Hi-storyczno-Wojskowy” 2010, nr 3, s. 28.
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				przez kadrę i oddziały pierwiastkowe przybyłe z Galicji. Liczono na masowy udział społeczeństwa polskiego zaboru rosyjskiego w podjętej walce. Piłsud-ski wobec tego planował, iż w wywołanym powstaniu walka początkowo prowadzona będzie metodą wojny partyzanckiej oraz działań dywersyjno--terrorystycznych. Wywiad austriacki liczył, że to on będzie koordynował, nawet kierował prowadzoną walką. Plany Piłsudskiego odpowiadały au-striackim sztabowcom i dlatego jego „strzelcy” znajdowali się pod „paraso-lem” ochronnym austriackiego wywiadu wojskowego.

				W okresie współpracy Piłsudskiego i Związku Strzeleckiego, wcześniej ZWC, z austriackim wywiadem wojskowym wyróżnić można dwa okresy: do 1912 r., gdzie dominowała po stronie polskiej działalność wywiadowcza oraz nacisk położony został na szkolenie kadr dla potrzeb małych oddziałów bojowo-dywersyjnych i po tej dacie, kiedy Komendant tych formacji opo-wiadał się za wyszkoleniem oficerów regularnej armii dla potrzeb przyszłego narodowego wojska. Wiedeń niechętnie patrzył na zmianę tych priorytetów. Kres tej współpracy to inicjatywa Piłsudskiego samodzielnego prowadzenia powstania w Królestwie Polskim. O niej w kolejnym rozdziale.

			

		

	
		
			
				Piłsudski zarówno przed rozpoczęciem I wojny światowej, jak i przez trzy lata jej trwania nie miał złudzeń co do tego, iż nie istnieje możliwość odzy-skania przez Polaków w pełni niepodległego i suwerennego swego państwa, chociaż cel takowy stawiał w budowanych wizjach i publicznie go głosił. Usiłował na ile było to możliwe upominać się o ostateczne prawo do peł-nej suwerenności. Czynił to niekiedy w sposób niekonwencjonalny. Za ta-kowy uznać należy samodzielną akcję strzelecką w chwili rozpoczęcia wojny i przekraczania przez wojska austro-węgierskie granicy rosyjskiej wkraczając na obszar Królestwa Polskiego. Czynił to bez uzgodnień politycznych i woj-skowych z Wiedniem.

				Piłsudski mimo wcześniejszych zobowiązań wobec Wiednia uważał, że w początkowych dniach wojny, kiedy linia frontu będzie bardzo płynna może uda się wolną od Rosjan przestrzeń na obszarze Królestwa Polskie-go zająć przez jego formacje strzeleckie bez oglądania się na zgodę dowód-ców austro-węgierskich i ogłosić wybuch powstania narodowego. Trudno jednak podzielać optymizm Leszka Moczulskiego piszącego: „Zdarzały się podobne stany w minionym stuleciu, ale za każdym razem Polska nie była gotowa. Teraz, jeszcze parę dni, strzelcy wkroczą do królestwa, rozpalą po-wstanie. Choćby dźwięk był najsłabszy, w tej ciszy, która wkrótce zapadnie nad Europą, słyszany będzie daleko. Na pustej scenie, pomiędzy szykują-cymi się armiami pojawi się Polska, osobny podmiot Europy, który wstaje, aby upomnieć się o swoje”29. Czy rzeczywiście tak myślał Piłsudski, czy tyl-ko tak to sobie wyobrażał Moczulski? Obydwaj byli w błędzie. Do tego nie mogło mieć miejsca „przerwanie powstania”, jak głosi tytuł przywoływanej książki Moczulskiego, skoro ono nawet nie wybuchło, co więcej nie było przesłanek do jego wywołania. 

				
					29 L. Moczulski, Przerwane powstanie polskie 1914. Wybuch Wielkiej Wojny i nadzieje Po-laków. Kadrowa rusza na Kielce. W ślepym zaułku, Warszawa 2010, s. 152.
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				Pierwotne plany Piłsudskiego, te sprzed wybuchu wojny światowej, za-kładały samodzielny udział oddziałów strzeleckich w oswobodzeniu z oku-pacji rosyjskiej części ziem Królestwa Polskiego. Mieli oni po wkroczeniu na obszar Królestwa Polskiego dać sygnał do wybuchu powstania narodowego. Była to swoista „mrzonka” zupełnie niekonsultowana z władzami austriac-kimi. Doprowadził on jednak tuż po wypowiedzeniu wojny do zmobilizo-wania dość znacznej grupy strzelców ze Związku Strzeleckiego i Polskich Drużyn Strzeleckich. Był to jednak sukces częściowy, bowiem wystąpiły trudności z podporządkowaniem się komendzie Piłsudskiego całości Pol-skich Drużyn Strzeleckich, pomimo wcześniejszych takowych deklaracji. W szeregach lwowskiej tej organizacji nastąpił rozłam. Do strzelców Pił-sudskiego dołączyła tylko nieliczna grupa „drużyniaków” ze Lwowa, kie-rowana przez pchor. Antoniego Ostrowskiego i Stefana Dąb-Biernackiego. Natomiast zdecydowanie liczniejsza, złożona z około tysiąca „drużyniaków”, na czele z Mazurem-Biernackim pozostała w tym mieście nie uznając le-galności podjętych decyzji. Uznawała ona tylko formalnie zwierzchność Piłsudskiego i to do czasu jego deklaracji o utworzeniu fikcyjnego Rządu Narodowego, po czym podporządkowała się Komendzie Wspólnej Dru-żyn Sokolich i Bartoszowych. W planach dowództwa austro-węgierskiego strzelcy Piłsudskiego występowali jako formacja pomocnicza wykonująca drugorzędne zadania, głównie rozpoznawcze. Tymczasem on zdecydował się na samodzielne działania i marsz strzelców na Kielce dla wzniecenia po-wstania narodowego wśród rodaków. Musiało to skutkować ostrą reakcją Wiednia. 

				Jako pierwsza wymaszerowała kompania kadrowa dowodzona przez Ta-deusza Kasprzyckiego. Następnie był to batalion dowodzony przez Mie-czysława Norwida-Neugebauera liczący siedmiu dowódców i 379 strzelców, przy nim znajdował się zastępujący Piłsudskiego, Kazimierz Sosnkowski. Jednocześnie w Krakowie miała miejsce koncentracja dalszych 13 kompa-nii, łącznie 1600 strzelców, dowodzonych przez Mieczysława Trojanowskie-go. Ponadto wystawiono jeszcze dwie kompanie. W sumie stanowiło to około 2500 strzelców. Według stanu na 29 sierpnia 1914 r. strzelcy liczyć mieli 140 oficerów i 2343 szeregowych. Czy mogła to być siła aspirująca do samodzielnego działania jak planował to Piłsudski? A już tworzenie wo-kół tej kwestii mitu sugerującego, że to strzelcy odegrać mieli kluczową rolę 
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				w odzyskaniu przez Polskę niepodległości w listopadzie 1918 r. jest twier-dzeniem zupełnie pozbawionym racjonalności30. 

				Piłsudski po mobilizacji strzelców przeprowadzonej na początku sierp-nia 1914 r. i rozpoczęciu przez armię austro-węgierską ofensywy na obsza-rze Królestwa Polskiego planował wywołanie w nim powstania będącego etapem na drodze do budowy wolnej Polski. Uważał za moment sprzyjają-cy właśnie rozpoczęcie wojny z udziałem wszystkich państw rozbiorowych. Postanowił dokonać zuchwałej mistyfikacji. Stąd 3 sierpnia 1914 r. ogłoszo-na została odezwa kierowana do Polaków o treści:

				„Polacy!

				W Warszawie utworzył się Rząd Narodowy. Obowiązkiem wszystkich Polaków jest skupić się solidarnie pod jego władzą. Komendantem polskich sił wojskowych mianowany został JÓZEF PIŁSUDSKI, którego rozpo-rządzeniom wszyscy ulegać winni.

				Rząd Narodowy

				Warszawa 3 sierpnia 1914 r.”

				Czemu służyć miała ta odezwa? Opatrzona w pieczątkę Rządu Na-rodowego wzorowaną na pieczęciach z okresu powstania styczniowego 1863–1864 r. miała sugerować, że Piłsudski jest następcą dyktatora tego po-wstania Romualda Traugutta, a tym samym wzmocnieniu ulec miała jego pozycja zarówno wśród galicyjskiej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych, jak zwłaszcza władz w Wiedniu. Ogłoszona zosta-ła nieprzypadkowo 3 sierpnia w dniu, w którym na błoniach krakowskich miała miejsce koncentracja oddziałów strzeleckich przed ich wyruszeniem na front.

				Bardzo szybko okazało się, że nie istnieje sugerowany Rząd Narodowy w Warszawie, że odezwa jest blefem zaplanowanym i wykonanym przez Pił-sudskiego, a przede wszystkim to, że w Królestwie Polskim nie ma żadnej 

				
					30 Takie opinie głosi w mediach przykładowo Jan Pietrzak, prezes Towarzystwa Patrio-tycznego. To jeszcze ujść może artyście kabaretowemu, którą profesję posiada, ale już nie przystoi prezesowi instytucji nakierowanej na kształtowanie patriotyzmu Polaków. Treść tej książki wykazuje propagandowy charakter takowych niedorzecznych twierdzeń. 
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				sytuacji rewolucyjnej, a tym samym i mowy o wznieceniu powstania naro-dowego.

				Nie powiodła się wobec tego mistyfikacja Piłsudskiego z ogłoszeniem wieści o powstaniu w Warszawie rzekomego rządu polskiego. Podobnie jak i inna utworzenia Komendy Głównej Wojska Polskiego. Jakie były wobec tego plany Piłsudskiego związane z uruchomieniem tego, z góry zaplano-wanego blefu? Wszystko wskazuje, że samodzielnie zaplanował mistyfika-cję w postaci funkcjonowania jakoby w Warszawie polskiego tajnego Rządu Narodowego, który rzekomo miał wypowiedzieć wojnę Rosji i zapowie-dział danie sygnału do wybuchu powstania narodowego Polaków. Rzekome orędzie tego rządu zostało przez niego ogłoszone mobilizowanym strzelcom i miało dla nich być sygnałem do czynnego wsparcia tego powstańczego zrywu przez samodzielne akcje formacji strzeleckich. Drugi cel tej mistyfi-kacji polegać miał na wywołaniu entuzjazmu wśród Polaków z Galicji dla tej akcji wyrażanego także przez zintensyfikowany napływ ochotników do formacji strzeleckich. Z deklaracji ogłoszonej przez Piłsudskiego wynikało także, że przywoływany Rząd Narodowy w Warszawie nakazał utworzenie Komendy Głównej Wojska Polskiego i to jego wyznaczył na komendanta głównego. Tym samym deklarował, że jest personalnie odpowiedzialny za kierowanie powstaniem narodowym w Królestwie Polskim.

				Problematyce rzekomego błędu popełnionego przez Piłsudskiego po-legającego na przerwaniu mistyfikacji z kontynuowaniem zabiegów su-gerujących trwanie powstania w Królestwie Polskim poświęcony został bardzo obszerny, ale też bardzo zbeletryzowany esej historyczny pióra Leszka Moczulskiego pt. Przerwane powstanie polskie 1914. Wybuch Wiel-kiej Wojny i nadzieje Polaków. Kadrowa rusza na Kielce. W ślepym zaułku. Trudno jednak zgodzić się z bardzo wieloma wywodami tego autora. Do-strzega on przyczyny niepowodzenia tego planu w różnym stanowisku re-prezentacji polskich sił politycznych w Królestwie Polskim i Galicji, co do koncepcji walki o Polskę. Dotyczy to znaczenia inicjatyw polityków war-szawskich i krakowskich. Stronnictwa warszawskie tzw. niepodległościowe skupione w nielegalnym Zjednoczeniu Organizacji Niepodległościowych rozpadły się na trzy mniejsze grupy, także działające nielegalnie. Stosunko-wo ograniczonymi wpływami cieszyła się i PPS-Frakcja Rewolucyjna. Zde-cydowanie silniejsze wpływy miały stronnictwa o orientacji prorosyjskiej, 
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				w szczególności Stronnictwo Polityki Realnej i Stronnictwo Narodowo-De-mokratyczne. Dopiero w grudniu 1915 r. utworzono Centralny Komitet Narodowy (CKN) – prezes Artur Śliwiński – grupujący partie i stronnictwa zaliczane do lewicy aktywistycznej. Z jednej strony popierał CKN koncep-cje oparcia się w zabiegach o wskrzeszenie Polski na państwach centralnych, z drugiej dość blisko współpracował z Piłsudskim i jego obozem politycz-nym. Wcześniej natomiast ton polityczny w Warszawie nadawali politycy prorosyjscy, którzy skupieni zostali w Centralnym Komitecie Obywatel-skim. Nastawieni byli oni na orientację prorosyjską, jako zdolną do zjedno-czenia ziem polskich pod berłem carskim. Stąd ich zdecydowany sprzeciw wobec decyzji podejmowanych w Galicji przez Naczelny Komitet Naro-dowy (NKN) skupiający tamtejszych polityków o postawach proaustriac-kich, w tym tworzenia Legionów Polskich. Uważa ten autor, że brak zgody reprezentacji politycznej warszawskiej wyrażonej 23 sierpnia 1914 r. na wspólnym spotkaniu u adwokata Henryka Konica na wsparcie inicjatywy polityków galicyjskich, to miała być zasadnicza przyczyna fiaska planów po-wstańczych Piłsudskiego, co więcej wydarzenie to porównuje on do pod-pisanego dwadzieścia pięć lat później układu Ribbentrop-Mołotow, gdzie „potwierdzono istnienie podziału rozrywającego Polskę”31. W przeświad-czeniu Moczulskiego na przywoływanym spotkaniu miały być rozważane dwie orientacje: „Orientacja austriacka versus orientacja rosyjska.[...] Tajna narada warszawska skupiała się na dwu postawach: prorosyjskiej oraz pro austriackiej, pominięto nie tylko trzecią – zachodnią, ale również niepodle-głościową, chociaż wizja czy też zmora Rządu Narodowego majaczyła gdzieś niedaleko w tle”32. Ta „zmora” wydaje się autorskim wymysłem Moczulskie-go, bowiem nic nie wskazuje na to, że blef Piłsudskiego z tym „rządem” był znany uczestnikom tego spotkania. W moim przeświadczeniu nie były to czynniki decydujące o niepowodzeniu akcji powstańczej inspirowanej przez Piłsudskiego. Zaliczam natomiast do nich te faktyczne, a były to w moim przeświadczeniu:

				brak nastrojów powstańczych wśród zdecydowanej części Polaków w Królestwie Polskim, obojętność na głoszenie planów kolejnej in-surekcji oraz przewaga w nim poparcia dla orientacji prorosyjskiej;

				
					31 L. Moczulski, op.cit., s. 543.

					32 Ibidem, s. 545.
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				fikcja z głoszeniem wieści o funkcjonowaniu w Warszawie tajnego Rządu Narodowego;

				antywojenna i antypowstańcza postawa zdecydowanej większości ludności polskiej tej dzielnicy, z dawną stolicą Warszawą włącznie.

				Tymczasem Piłsudski w dwóch pierwszych dekadach sierpnia 1914 r. starał się kontynuować wymyśloną mistyfikację. W powyższych okoliczno-ściach, bez oglądania się na postawę dowództwa armii austro-węgierskiej, nakazał on sygnalizowany już wymarsz formowanych pododdziałów strze-leckich i przekroczenie przez nich granicy Austro-Węgier z Rosją oraz wej-ście na teren Królestwa Polskiego dla czynnego wsparcia trwającego tam powstania. Jako pierwsza z krakowskich błoni wymaszerowała przywoływa-na już kompania kadrowa. Piłsudski z Kazimierzem Sosnkowskim dołączyli do niej w Krzeszowicach 6 sierpnia. Po dotarciu kolejnych kolumn na cze-le oddziału oficjalnie występującego jako batalion liczącego pięć kompanii strzeleckich kroczyli początkowo Piłsudski i Sosnkowski. W Miechowie już jednak Piłsudski został wezwany do miejscowego dowództwa austriackie-go. Tam ujawniona został spreparowana przez niego mistyfikacja z rzeko-mo istniejącym Rządem Narodowym w Warszawie. Reakcja Wiednia była zdecydowanie przeciwna tym planom. Już 12 sierpnia 1914 r. Naczelne Dowództwo armii austro-węgierskiej domagało się od Piłsudskiego rozwią-zania oddziałów strzeleckich lub wcielenia ich do formacji wojska krajo-wego. Piłsudski znalazł się w „potrzasku” wpadając „w sidła” zmontowanej przez siebie mistyfikacji. Mimo tego nadal jeszcze starał się ratować, co się dało z jego planu. Przede wszystkim zignorował nakaz dowództwa austro--węgierskiego nakazujący strzelcom ograniczyć ich aktywność bojową do działań posiłkowych w rejonie Jędrzejowa. Nakazał kierowanie się na Kielce, największe miasto polskie w tym rejonie licząc, że tam jest szansa na wznie-cenie powstania. 

				Do Kielc strzelcy wkroczyli 12 sierpnia, ale spotkał ich wielki zawód. Li-czyli nie tylko na owacyjne powitanie miejscowych Polaków, ale i na zastany już wybuch powstania narodowego. Tymczasem nie tylko nie obserwowa-li objawów jakiegokolwiek buntu swych rodaków wobec Rosjan, ale ich sa-mych spotykała z ich strony obojętność, nawet wrogość ujawniana wobec obcych wojsk, za jakie zostali potraktowani. Wobec tego z dużą niechęcią ro-daków spotkali się podczas zajmowania bez walki Kielc. Do tego ofensywa 
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				kawalerii rosyjskiej zmusiła ich dość szybko do opuszczenia miasta i mar-szu w kierunku Chęcin, gdzie przebywał też Piłsudski, załamany niepowo-dzeniem co do planów powstańczych. Stanął on przed dylematem dalszego wyboru koncepcji walki. Zdaniem Konstantego Srokowskiego: „Nie tylko wszystkie plany padały. Także ambicja i »prestige« osobisty komendanta do-znawały najcięższego ciosu. Toteż zebrani w Jędrzejowie Piłsudski, Sikorski, Sosnkowski i (w zastępstwie Januszajtisa) Norwid [Mieczysław Neugebau-er – L.W.] radzili gorączkowo nad znalezieniem wyjścia z sytuacji. Wdrożo-no rozpaczliwe usiłowania równocześnie w dwóch kierunkach: w kierunku wojskowości, aby uzyskać przedłużenie postawionego dwudziestocztero-godzinnego terminu, tudzież w kierunku zarządów partyjnych konserwa-tystów krakowskich i demokratów, aby przynaglić ich do przyspieszenia decyzji, które mogły uratować młodzież strzelecką, żadnym dotąd trakta-tem nie ubezpieczoną, przed wchłonięciem jej przez Landszturm austriacki albo przed rozbiciem i marnym rozproszeniem”33. W tej sprawie Piłsud-ski zorganizował dwie odprawy kadry dowódczej strzelców – 20 sierpnia w Tumlinie koło Jędrzejowa i 22 sierpnia w Kielcach – dokonując wymu-szonego wyboru dalszego losu dowodzonych formacji strzeleckich. Przystał – faktycznie nie miał innego wyboru – na włączenie jego formacji w skład tworzonych Legionów Polskich, powstających jako formacja podległa au-striackiej obronie krajowej, czyli musiał zrezygnować z aspiracji prowadze-nia samodzielnego czynu zbrojnego. Do tego podlegać miał pod względem wojskowym pod dowództwo austro-węgierskie, ale poprzez Komendę Le-gionów Polskich, politycznie pod NKN, formalnie poprzez jego Departa-ment Wojskowy, na czele którego stanął ppłk Władysław Sikorski.

				Tymczasem niepowodzenie samodzielnej akcji strzeleckiej Piłsudskiego i to tak szybko zakończonej przez niego jego najbliższe otoczenia starało się skrzętnie ukrywać przez szeregowymi strzelcami. W propagandzie kiero-wanej do nich nadal podtrzymywany był mit o tym, że stanowią kompo-nent narodowej siły zbrojnej. Co więcej, oni głoszącemu to Piłsudskiemu uwierzyli. Uważali, że stanowią formację strzelecką podległą „Komendan-towi Głównemu Wojsk Polskich Józefowi Piłsudskiemu, który wraz z sze-fem sztabu, Kazimierzem Sosnkowskim organizował i dowodził tymi 

				
					33 K. Srokowski, NKN. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Kraków 1923, s. 116.
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				pierwszymi zawiązkami polskiej armii”34. Nie zmienili swego stosunku na-wet po złożeniu przysięgi już jako formacje Legionów Polskich i to pomimo przysięgi na wierność cesarzowi Austro-Węgier. Kult wobec wodza przysła-niał trzeźwość i logikę myślenia. Rzeczywistość jakże jednak była odmien-na. Nie byli nawet wojskiem regularnym, lecz pospolitym ruszeniem, czyli formacjami obrony krajowej.

				Koncepcja Piłsudskiego wypracowana przez niego na wiele lat przed ak-cją rozpoczętą 6 sierpnia 1914 r. – samodzielnego czynu zbrojnego Polaków doprowadzającego do uzyskania niepodległości, załamała się i to w drama-tycznych okolicznościach. Latami przygotowywana akcja nie zyskała spo-łecznego poparcia Polaków zamieszkujących Królestwo Polskie. Piłsudski był wielkim przegranym. Zawiódł mocodawców austro-węgierskich co do militarnego wsparcia ich wojny z Rosją. Prysnął mit możliwości wystawie-nia liczącej się armii polskiej. Był skompromitowany jako poważny polityk. Musiał za to ponieść konsekwencje. Przede wszystkim Wiedeń cofnął mu zgodę na prowadzenie samodzielnych akcji w Królestwie Polskim i to w try-bie kategorycznym. Politycy i dowódcy tego państwa byli srodze zawiedze-ni jego samowolnym postępowaniem i blefowaniem. Liczyli wcześniej, że zainicjowane przez Piłsudskiego powstanie na tym terenie poważnie skom-plikuje położenie znajdujących się tam wojsk rosyjskich. Przede wszystkim zawiedli się na jego obietnicach wpływów, jakie rzekomo miał posiadać w Królestwie Polskim. Nie wywiązał się także ze składanych obietnic prze-kazywania wiarygodnych informacji wywiadowczych o rozlokowaniu wojsk przeciwnika na tym terenie. Wszystko to groziło ogromnymi konsekwen-cjami dla polskich koncepcji niepodległościowych. Wydaje się, że Piłsud-ski był świadom tych konsekwencji i dlatego starał się ratować to wszystko, co było jeszcze do uratowania z tej jego wizji walki o wolną Polskę. Płacił jednak dużą cenę za rezygnację ze swoich planów. Obniżeniu, okaże się, że jednak przejściowemu, uległ jego prestiż osobisty lidera polskiej drogi wal-ki o niepodległość. Od totalnej klęski uratowała go postawa szeregowych strzelców, którzy nie utracili wiary z swego Komendanta. Podporządkowali się nowej sytuacji, w jakiej przyszło im występować. Wykonywali nadal jego polecenia i rozkazy licząc na przenikliwość polityczną swego przywódcy. 

				
					34 J.K. Olszyna-Wilczyński, Zapiski historyczne (1912–1914), Warszawa 2014, s. 89.
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				Pomocy udzielili mu i polscy galicyjscy politycy przez inicjatywę tworzenia Legionów Polskich i włączenia do nich i jego strzelców.

				Piłsudski jeszcze co prawda nie chciał oficjalnie przyznać się do ogrom-nego niepowodzenia, starając się zachować resztki rzekomego posiadania prestiżu jako wodza narodu. Przykładem był wydany 22 sierpnia 1914 r. rozkaz do strzelców podpisany przez niego, tytułującego się „Komendant główny” i Sosnkowskiego posługującego się tytułem „Szef sztabu general-nego” informujący, iż: „W Krakowie zawiązał się Naczelny Komitet Naro-dowy ze wszystkich stronnictw polskich, który za zgodą austro-węgierskiej monarchii ma wystawić Legiony Polskie do walki z Rosją. Po porozumieniu się z tajnym Rządem Narodowym w Warszawie zgłosiłem w swoim i wa-szym imieniu przystąpienie do organizacji szerszej, zapewniającej wojsku polskiemu większe środki i silniejsze działanie”35. Była to próba podtrzy-mywania mistyfikacji z funkcjonowaniem rzekomego Rządu Narodowego w Warszawie. Faktycznie była to jednak skrywana porażka planów Piłsud-skiego prowadzenia samodzielnej akcji powstańczej. Jego wówczas najbliższy współpracownik Sosnkowski podsumował to niezwykle celnie: „Tak skoń-czył się nasz krótki »sen o potędze«, który miał się ziścić dopiero u schyłku 1918 roku. Przed nami były dwa lata urzeczywistniania »snu o szpadzie«”36. Piłsudski wobec podkomendnych strzelców starał się nadal blefować. Pod-trzymywał mit rzekomego tajnego rządu w Warszawie, jak i w ich imieniu, nie pytając o zgodę, podporządkowanie się jego rozkazom. Tym samym to nie on osobiście, lecz „wymyślony” nieistniejący rząd miał być odpowie-dzialny za zmianę koncepcji dalszej walki prowadzonej przez strzelców. 

				Pozostała smutna rzeczywistość, a była nią decyzja włączenia formacji strzeleckich w skład formowanych Legionów Polskich przy wojsku austro--węgierskim i to w ramach wojska terytorialnego, zaś Piłsudskiemu przypa-dła skromna nominacja na dowódcę jednego z pułków tej formacji. Zamiast samodzielnego wodza kierującego polskim powstaniem narodowym został niskiego stopnia dowódcą całkowicie podległym nie tylko dowództwu ar-mii austro-węgierskiej, ale nawet utworzonej Komendzie Legionów Pol-skich, dowodzonej krótko przez zgermanizowanego Polaka gen. Rajmunda 

				
					35 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 4, Warszawa 1937, s. 9–10.

					36 List-przemówienie na obchód 50-lecia czynu zbrojnego J. Piłsudskiego 6 sierpnia 1914 r., [w:] K. Sosnkowski, „Materiały Historyczne”, Londyn 1966, s. 656.
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				Baczyńskiego, następnie przez austriackiego generała, co prawda o polskich korzeniach, Karola Trzaskę-Durskiego. Nadzór polityczny i administracyj-ny sprawował natomiast NKN, a bezpośrednio szef jego Departamentu Wojskowego ppłk Władysław Sikorski.

				Wobec tego postawić można pytanie: czy uznany w Polsce w okresie międzywojennym i kultywowany współcześnie „mit 6 sierpnia 1914 r.” – wymarsz oddziałów strzeleckich na front – zasługuje na miano wydarzenia epokowego w historii polskich walk wyzwoleńczych, a nawet jak starał się to przedstawiać w latach trzydziestych XX w. apologeta ówczesnego Pierw-szego Marszałka Polski Henryk Cepnik: „Stanowi on w historii naszych walk wyzwoleńczych punkt zwrotny, moment przełomu. Czyn 6 sierpnia 1914 roku więc jest zdarzeniem epokowym w dziejach Polski... Czynem tym wykreślił Piłsudski narodowi drogę do wolności i niepodległości i po-wiódł go nią do celu, o którego osiągnięcie walczyli nasi ojcowie i dziado-wie bezskutecznie”37. Tak oto ogromne niepowodzenie, wręcz klęska całej głoszonej idei przedstawiona została jako ogromny tryumf jej twórcy, czy-li Piłsudskiego. Rozstrzygnięcie tego dylematu związanego z ważnością dla dziejów Polski tej przywoływanej daty i jej znaczeniu dla historii pozosta-wiam Czytelnikom. Ustosunkować się do tego winni i profesjonalni histo-rycy.

				Nie podejmuję się natomiast oceny, czy powodzenie analizowanych pla-nów Komendanta mogło rzeczywiści przybliżyć moment odzyskania przez Polskę niepodległości. Konkurent polityczny Dmowski, z tym że post fac-tum, bardzo krytycznie starał się dywagować o skutkach ewentualnego wy-buchu powstania na terenie Królestwa Polskiego. Uważał, że zdecydowanie oddalałoby to szansę na wolną Polskę, natomiast kosztowałoby ogrom strat osobowych i zniszczeń materialnych.

				
					37 H. Cepnik, Józef Piłsudski twórca niepodległego państwa polskiego. Zarys życia i działal-ności (5 XII 1867–12 V 1935), Warszawa 1935, s. 105.

				

			

		

	
		
			
				W okresie poprzedzającym powstanie w Galicji polskiego ruchu niepodle-głościowego i formacji paramilitarnych traktowanych jako zaczyn przygoto-wywania kadr dla przyszłej armii narodowej w jego łonie powstawały różne koncepcje dróg prowadzących ku wolnej Polsce. Z pewnością szczególnie popularną była koncepcja lansowana przez Piłsudskiego i obóz jego najbliż-szych współpracowników. O sprawie tej już pisałem w pierwszym rozdzia-le tej książki.

				Wybuch I wojny światowej wydawało się, iż urealnił nadzieje na zabie-gi o walkę dla zrealizowania polskich planów niepodległościowych. Przede wszystkim tak rozumiał zachodzące wydarzenia Piłsudski i jego zwolenni-cy. Snuł on, jak zostało to w poprzednim rozdziale przedstawione, niereali-styczne nadzieje na postawienie państw centralnych przed faktem wybuchu powstania narodowego na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego, wspiera-nych przez formacje strzelców, którymi dowodził. Wówczas liczył na moż-liwość realizacji własnych planów związanych z odbudową wolnej Polski. 

				Po nieudanej próbie mistyfikacji z powstaniem rzekomego polskiego Rządu Narodowego w Warszawie, a przede wszystkim z wywołaniem po-wstania na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego, na które wkraczali strzelcy Piłsudskiego wraz z wojskami austro-węgierskimi, od pełnego niepowodze-nia lasowanej przez niego koncepcji walki o wolną Polskę uchroniła go sy-gnalizowana już inicjatywa polskich polityków galicyjskich, którzy uzyskali od Wiednia zgodę na tworzenie przy ich armii, ale nie w składzie wojsk re-gularnych, lecz formacji obrony narodowej, Legionów Polskich. 

				Lojalistycznie nastawieni do monarchii polscy politycy galicyjscy na cze-le z prezesem Koła Polskiego w Wiedniu dr. Juliuszem Leo już 10 sierpnia 1914 r. wystąpili z projektem przekształcenia „bezładnej partyzantki Pił-sudskiego w regularną formację wojskową” w formie Legionów umiejsco-wionych u boku armii austro-węgierskiej. Piłsudski z oporami i niechętnie, 
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				będąc praktycznie bez wyboru, zgodził się na takową opcję. Musiał jednak zdawać sobie sprawę z tego, że nie taką drogą zamierzał dążyć do odbudo-wy polskiej państwowości. Uważał jednak, że jego autorytet i popularność umożliwią mu sprawowanie kierownictwa nad opcją Legionów Polskich. Tymczasem na tej drodze wyrastał mu konkurent polityczny, chociaż wy-wodzący się ze środowiska strzeleckiego, mający wyraźnie inną wizję od-budowy państwowości polskiej. Był nim szef Departamentu Wojskowego NKN, Władysław Sikorski. Naczelny Komitet Narodowy, na czele które-go stał dr Leo, uważał, iż celem jest złączenie pod panowaniem dynastii Habsburgów ziem polskich zaboru austro-węgierskiego i rosyjskiego, czyli optował nie za państwem niepodległym, lecz pewną formą autonomii na-rodowej i to bez Polaków z zaboru pruskiego. Kierujący sprawami wojsko-wymi w tym mini rządzie Sikorski w pełni podzielał tę wizję.

				Co łączyło, a co dzieliło Sikorskiego i Piłsudskiego? Łączyła ich dążność do walki o wolną Polskę i potrzeba przygotowania do tej walki jak najszer-szych rzesz społeczeństwa. Dzieliły poglądy polityczne oraz metody walki o Polskę. Piłsudski był umiarkowanym socjalistą, z czasem porzucającym tą ideologię, Sikorski był poglądów bardziej centrystycznych, we wczesnej młodości związany nawet z kierunkiem prawicowym lansowanym przez endecję. Jego ideą było utworzenie szerokiej platformy porozumienia róż-nych stronnictw i grup społecznych, które łączyła dążność doprowadzenia do wolnej Polski. Obaj w tym czasie realnie nie przewidywali, że może się to odbyć wyłącznie przy pomocy sił własnych. Stawiali na pomoc jednego z państw rozbiorowych. Obaj byli zgodni jeszcze wówczas, że można tego będzie oczekiwać od pomocy Austro-Węgier, kategorycznie wykluczając ja-kąkolwiek stawkę na możliwość współpracy z Rosją. Czy była między nimi możliwość współpracy? W tym wypadku wydaje się, że była jeszcze możli-wa, ale systematycznie się oddalała. Piłsudski stawkę na Austro-Węgry trak-tował wyłącznie w kategoriach taktycznych, Sikorski zaś jako rozwiązanie trwałe i docelowe.

				Wydaje się, że Sikorski dość szybko odkrył nierealność stawki na samo-dzielne powstanie zbrojne w Królestwie Polskim i niechęć Wiednia ku ta-kiemu rozwiązaniu. Miał być on zupełnie innego charakteru i mentalności niż Piłsudski, nieuznającym fikcji, a stawiającym na legalizm.
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				Stawka Piłsudskiego na odegranie samodzielnej roli politycznej z myślą o utworzeniu szczątkowego państwa polskiego była fikcją. Wiedeń i Berlin były kategorycznie przeciwne takowemu rozwiązaniu. Początkowo do tego Piłsudski nie posiadał w pełni dopracowanego programu wizji odbudowy Polski, a przede wszystkim uzyskania przez nią pełnej suwerenności, stawia-jąc na kuratelę któregoś z państw rozbiorowych. Powyższe koncepcje reali-zowali także w początkowym okresie trwania I wojny światowej. Liczył na Austro-Węgry, przez krótki okres przełomu 1916/1917 r. nawet na Niem-cy, od lata 1917 r. zrywając ostatecznie z rachubami na państwa centralne mogące pomóc w integracji wszystkich ziem polskich, ale z ograniczonymi atrybutami własnej państwowości.

				Sikorski natomiast przez cały okres trwania I wojny światowej niezmien-nie stawiał na państwa centralne (Niemcy, Austro-Węgry) jako zdolne do utworzenia namiastki wolnej Polski. Poglądu tego nie zmienił nawet w ob-liczu rysującej się klęski militarnej mocarstw centralnych. Jego wizja okaza-ła się zupełnie niemożliwą do realizacji.

				Postanowił Sikorski na początku wojny światowej rozpocząć działalność na rzecz realizacji swej wizji dążenia do wolnej Polski od przygotowania 11 sierpnia 1914 r. memoriału przekazanego austriackiej Naczelnej Komen-dzie, w którym postulował powołanie w Galicji Polskiego Korpusu Ochot-niczego w składzie dwóch legionów formowanych we Lwowie i Krakowie z formacji strzeleckich i innych polskich organizacji paramilitarnych funk-cjonujących w Galicji, głównie Drużyn Polowych Towarzystwa Gimna-stycznego „Sokół” i Polskich Drużyn Strzeleckich. Miał ten korpus być co prawda podległy wojskowej komendzie austro-węgierskiej, ale zwierzchnic-two w nim miało sprawować dowództwo polskie oraz obowiązywać w nim polska komenda, regulaminy i umundurowanie, jak i inne symbole naro-dowe. Dowodził, że polski ruch wojskowy działający na obszarze Królestwa Polskiego winien mieć bazę organizacyjną w Galicji. Tym samym stał się współtwórcą nowej koncepcji polskiego czynu zbrojnego opartego na ścisłej współpracy z państwami centralnymi, głównie Austro-Węgrami i Niemca-mi. Jednocześnie obstawał przy wyznaczeniu Piłsudskiemu ważnej roli w ra-mach tworzonej formacji. Czy był to pomysł konsultowany z tymże? Raczej nie. Tymczasem to nie samodzielne poczynania Piłsudskiego z myślą o wy-wołaniu na zajmowanych ziemiach polskich zaboru rosyjskiego powstania 
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				narodowego inspirowanego przez dowodzonych przez niego strzelców, jak też fikcyjne informacje o utworzeniu w Warszawie polskiego rządu, a zdecy-dowanie umiarkowane stanowisko zajmowane przez Sikorskiego sprawiło, że to jemu powierzone zostały sprawy wojskowe w NKN – Wydział, następ-nie Departament Wojskowy, zaś Piłsudskiemu nie pozostało ostatecznie nic innego jak włączenie strzelców w skład tworzonych Legionów Polskich, jako formacji posiłkowych na prawach wojsk terytorialnych podległych do-wództwu austro-węgierskiemu. To Sikorski stawał się osobą, z którą miało się wyłącznie kontaktować dowództwo z Wiednia, a nie Piłsudski. Uznać go można także za pomysłodawcę utworzenia Legionu Polskiego u boku ar-mii austro-węgierskiej.

				Tymczasem Sikorski nie przypuszczał najprawdopodobniej wówczas, że ta nominacja zapoczątkuje jego otwarty konflikt z Piłsudskim, co więcej po-czątkowo nie oponował, gdy pierwszy używał wobec niego określenia „mój pełnomocnik”. Piłsudski bowiem traktował zgodę na wcielenie strzelców do Legionów Polskich jako wymuszoną ostateczność, a do tego nie tolero-wał zwierzchności, jaką wobec nich miał mieć kierowany przez Sikorskiego departament. Drugi natomiast był rzecznikiem zdecydowanie szerszej for-muły idei legionowej, widząc w niej szansę na walkę o wolną Polskę. Do tego opowiadał się za obsadzaniem wyższych stanowisk dowódczych w Le-gionach przez oficerów Polaków z armii austriackiej, zaś Piłsudski i jego obóz zdecydowanie forowali wyłącznie kandydatów z własnego środowi-ska. Oznaczało to praktycznie zarzewie ostrego konfliktu między tymi zna-nymi już przywódcami polskimi w Galicji, który obejmował będzie przede wszystkim następne lata i nie zostanie zakończony nawet z chwilą śmierci Piłsudskiego.

				 Już wówczas uwidoczniło się wielkie przeświadczenie Sikorskiego o ko-nieczności przestrzegania w walce o wolną Polskę zasad legalizmu, podczas gdy Piłsudski drogę takową kategorycznie odrzucał. Dzieliło ich jeszcze jed-no, o ile drugi twierdził „najpierw rząd, potem wojsko”, o tyle pierwszy widział w pierwszej kolejności tworzenie wojska, w dalszej pewnych na-miastek rządów. Dla Sikorskiego tworzenie wojska było sprawą nadrzędną, uważał, że należy je tworzyć szybko, za wszelką cenę, nie targując się z pań-stwami centralnymi o polityczne ustępstwa na rzecz Polaków. Obaj nie-mal solidarnie, po fiasku rachub na własną akcję strzelecką, stali natomiast 
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				na stanowisku, że nie ma warunków na samodzielną walkę o w pełni wol-ną i suwerenną Polskę. Piłsudski, co prawda zaryzykował samodzielną ak-cję strzelecką, ale zakończyło się to pełnym niepowodzeniem. Różniło ich to, że Piłsudski oparcie o jedno z państw rozbiorowych traktował jako wy-muszoną konieczność, Sikorski jako trwałe rozwiązanie. Przeciwnikiem dla tego drugiego byli nie tylko zwolennicy Komendanta – tego publicznie nie ujawniał – ale też zasiadający w NKN, zwłaszcza w jego Wydziale Organi-zacyjnym, socjaliści związani z Piłsudskim.

				Energia i zapał Sikorskiego powodowały pierwsze sukcesy w akcji two-rzenia Legionów Polskich, jak i organizowania Departamentu Wojskowego NKN. Miał czynić także wiele dla utrzymywania dobrych stosunków z Pił-sudskim, lecz bez odwzajemnienia ich ze strony drugiego. Stąd wspierał wiele jego inicjatyw politycznych – przykładowo działalność Polskiej Or-ganizacji Niepodległościowej – i to wbrew stanowisku zajmowanemu przez NKN. Głównym celem działalności Sikorskiego jesienią 1914 r. było do-prowadzenie do rozszerzenia bazy rekrutacyjnej Legionów Polskich i na ob-szar Królestwa Polskiego, bowiem wówczas widział znaczące poszerzenie możliwości pozyskiwania ochotników w ich szeregi. Z energią przystąpił do realizacji planu znaczącej rozbudowy liczebnej narodowej formacji po-przez ogłoszenie poboru. Działalność ta miała wielu przeciwników. Do nich z pewnością należał obóz Piłsudskiego. Ten niezrażony trudnościami z kon-sekwencją starał się realizować plan znaczącej rozbudowy Legionów Pol-skich, a jednocześnie i kierowanego departamentu.

				Drogi szefa Departamentu Wojskowego i legendarnego Komendanta rozchodziły się coraz bardziej. Dostrzec to można było od lata 1915 r., kie-dy zaistniał między nimi spór o rozbudowę Legionów Polskich. Sikorski za wszelką cenę do tego dążył, Komendant inicjatywę tę wyraźnie hamował. Konflikt coraz bardziej narastał, co zostanie jeszcze wykazane. Nie pomaga-ły pewne pojednawcze gesty ze strony pierwszego, w tym doprowadzanie do zmian personalnych w Komendzie Legionów Polskich. Dochodziło między nimi do bardzo ostrego konfliktu. Szczególnie ostry kryzys nastąpił w lip-cu 1916 r., kiedy to na wezwanie Piłsudskiego, kilkudziesięcioosobowa gru-pa pracowników biur terenowych departamentu i oficerów werbunkowych opuściła zajmowane stanowiska. Dotychczasowa niechęć między obu po-litykami już od maja 1915 r. przerodziła się w ostrą formę bezpardonowej 
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				walki politycznej. Komendant nie cierpiał jakiejkolwiek krytyki jego linii politycznej, żądając od podkomendnych bezwzględnego posłuszeństwa. Si-korski nie był skłonny do takiej uległości, co więcej starał się forsować wła-sny punkt widzenia. To już nie była rywalizacja, lecz walka prowadzona z użyciem całego arsenału środków politycznych.

				Sikorski niezrażony krytyką ze strony zwolenników Komendanta jego zabiegów o zdynamizowanie akcji poborowej uruchamiał coraz to nowe punkty werbunkowe. Szczególnie duże nadzieje wiązał z zajęciem Warsza-wy przez wojska niemieckie, upatrując tam wielkich możliwości rozbudo-wy Legionów Polskich.

				Takie stanowisko zupełnie nie odpowiadało Piłsudskiemu starającemu się wytargować u państw centralnych warunki polityczne związane z zapo-wiedzią utworzenia pod ich protektoratem jakiejś formy państwa polskiego właśnie za obietnice szerokiej rekrutacji w szeregi ich armii polskich po-borowych. Do tego Komendant dysponował na terenie Królestwa Polskie-go zakonspirowanymi formacjami Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), których absolutnie nie zamierzał używać do powiększenia uzależnionych od Wiednia Legionów Polskich. Podobnie jak też nie zamierzał podpo-rządkowywać swoich zwolenników politycznych z Królestwa, skupionych w CKN, NKN traktowanemu przez niego jako struktura zbyt uległa Au-striakom. Mimo tych różnic programowych ostrze sporu jeszcze nie osią-gnęło stopnia krytycznego. Szef Departamentu Wojskowego NKN miał swój udział w uzyskaniu zgody dowództwa austriackiego na wcielenie od-działu warszawskiego POW do I Brygady Legionów, co nie odpowiadało Piłsudskiemu. Szczególne niezadowolenie Piłsudskiego spowodowało na-tomiast zwołanie, z inspiracji Sikorskiego, 3 czerwca 1915 r. w Piotrkowie zjazdu działaczy z Królestwa Polskiego optujących za politycznymi poczy-naniami NKN i Komendy Legionów Polskich. Piłsudski po otrzymaniu sprawozdania Sikorskiego z tego zjazdu zareagował na tę inicjatywę jed-noznacznie. W liście z 15 czerwca 1915 r. wysłanym do Departamentu Wojskowego NKN, kierowanym na ręce Sikorskiego, kategorycznie prze-ciwstawił się dalszej akcji werbunkowej na terenie Królestwa Polskiego, jak też włączenia działaczy z tego obszaru do NKN. Był przeciwny prowadze-niu akcji legalnej. Używał w tym liście ostrych słów krytyki pod adresem Sikorskiego za prowadzenie, jego zdaniem, złej polityki wobec Królestwa 
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				Polskiego i niepotrzebnych zabiegów o poparcie tych polityków NKN, których uznawał za „atut już zgrany” i tym samym niezdolny do aktyw-nej walki o Polskę. To już upubliczniało wcześniej głoszone kontrowersje i zapowiadało otwartą walkę polityczną. Czy było to potwierdzenie tezy „o ideowym, a nie osobistym podłożu wzajemnych animozji tych dwóch działaczy w omawianym okresie”38? Nie podzielam tej opinii, uważając, że względy osobiste nie tylko w tym wypadku, ale i w okresie wcześniejszym, rzutowały głównie na wzajemną wrogość tych polityków. W szczególności odnosi się to do Piłsudskiego. Pozostawiam sprawą otwartą realność gło-szonych poglądów politycznych. Sikorski zdawał się, z uwagi na wcześniej przedstawione jego przywiązanie do legalizmu, być rzecznikiem konserwa-tywnej linii politycznej, Piłsudski był większym realistą w odczytaniu praw-dziwych intencji rządów mocarstw centralnych wobec sprawy polskiej. Dla pierwszego argumentem zasadniczym w walce o Polskę miało być liczne wojsko, dla drugiego miał to być argument pomocniczy przy nadrzędności walki o cele polityczne. Nie ma informacji czy Sikorski odpowiedział na cy-towany list Piłsudskiego.

				Uznać można, że od lata 1915 r. drogi Sikorskiego i Piłsudskiego, co do koncepcji walki o wolną Polskę rozeszły się, a wrogość osobista będzie rzu-towała na ich dalsze wzajemne stosunki. Punktem zwrotnym był sierpień 1915 r., kiedy Warszawa została zajęta przez Niemców, a Piłsudski opowie-dział się w tej sytuacji za tworzeniem polskich formacji wojskowych w wa-runkach pracy konspiracyjnej. Tymczasem Sikorski ze współpracownikami z kierowanego departamentu jeszcze przed opuszczeniem Warszawy przez Rosjan ułożyli szczegółową instrukcję dla swych emisariuszy, którzy tam się udawali, a według której mieli uruchamiać werbunek. Sikorski przebywał w Warszawie od 13 do 15 sierpnia, w kilka godzin po wyjeździe tegoż przy-był tam i Piłsudski. Udało się Sikorskiemu o trzy dni wyprzedzić dotarcie do tego miasta przed Piłsudskim. Starał się w tym czasie rozwijać agitację polityczną zgodną z linią NKN. Postulowano uznanie Legionów Polskich za jądro przyszłej narodowej siły zbrojnej, zaś Departament Wojskowy NKN za najwyższą władzę wojskową. Przemawiał na zgromadzeniach i mi-tyngach. Miał dar przekonywania słuchaczy, ale rywalizacji z Piłsudskim – do spotkania między nimi w Warszawie nie doszło – o wpływy polityczne 

				
					38 W. Korpalska, Władysław Eugeniusz Sikorski, wyd. II, Wrocław 1988, s. 60. 
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				w dawnej stolicy Polski jednoznacznie nie wygrał. Mimo tego miał jeszcze nadzieję na porozumienie z Komendantem. W literaturze spotkać można twierdzenie, iż miał twierdzić, „że ustąpi Piłsudskiemu i werbunek zawiesza, ale warszawscy niepodległościowcy są o to wściekli i zrozpaczeni, bo wła-śnie po odejściu poprzednich ochotników [warszawskiego batalionu POW – L.W.] zaczęła się temperatura podnosić i werbunek dobrze się zapowia-dał”39. Trudno zweryfikować prawdziwość tej opinii. Dość szybko Sikor-ski jednak zmienił zdanie w tej sprawie. Tymczasem Piłsudski nie zamierzał ustępować. Kryzys narastał w trybie szybkim. Obie strony nie były nasta-wione na kompromis. Nasiliły się zdecydowanie ataki personalne obozu pił-sudczykowskiego kierowane przeciwko Sikorskiemu. Już wówczas uznany został za najważniejszego przeciwnika w realizacji koncepcji politycznych tego obozu i ich lidera.

				Sikorski rozpoczął z Piłsudskim ostry wyścig o wpływy w zajętej przez Niemców Warszawie traktowany jako wyścig o wpływy w całym Królestwie Polskim. Było to tym bardziej wskazane, że okupanci niemieccy czynili wo-bec Królestwa Polskiego pewne gesty mające świadczyć o ich woli jakiejś formy wskrzeszenia polskiej państwowości. Powołany w Warszawie, z inicja-tywy Piłsudskiego i jego wspierający, CKN stawiał pewne postulaty ogłosze-nia niepodległości Polski. Komendant przeciwny był uaktywnieniu sprawy poboru Polaków do wojska bez koncesji politycznych. Co więcej, Sikorski w pewnym stopniu chwilowo ustąpił ogłaszając zawieszenie werbunku do wojska. Trwało to jednak tylko do 26 sierpnia, kiedy zadecydował o otwar-ciu w Warszawie oficjalnych biur werbunkowych. To już w sposób jedno-znaczny oznaczało rozstanie Sikorskiego z Piłsudskim. Zanim to nastąpiło, obaj rywale wzajemnie się oskarżali i czynili zabiegi o forsowanie ich zamie-rzeń politycznych i organizacyjnych. Sikorski w dalszym ciągu rozbudowy-wał kierowany departament oraz przeforsował pomysł skupienia na Wołyniu I i III Brygady Legionów Polskich, co nastąpiło w październiku 1915 roku. Piłsudski czynił natomiast przygotowania do wywołania skandalu politycz-nego umożliwiającego zerwanie z patronatem państw centralnych. O nowej taktyce walki debatował on ze współpracownikami przez 10 dni w Otwocku. Zadecydował, aby we wrześniu 1915 r. starać się uwolnić spod dowództwa 

				
					39 Cyt. za: J. Rzepecki, O Władysławie Sikorskim..., Dokończenie, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1966, nr 1, s. 215.
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				Komendy Legionów Polskich, ale tylko częściowo zrealizował ten zamiar. Jeszcze nie zdecydowano się na to rozwiązanie z obawy o reakcję Wiednia i Berlina oraz reperkusje tego, jakie mogły dosięgnąć Legiony Polskie, z pew-nością także personalnie skierowane przeciwko Piłsudskiemu.

				Sikorski w realizacji swych założeń politycznych stawał się coraz bar-dziej osamotnionym – jego zaplecze polityczne było wyjątkowo skromne – i do tego podawanym był niewybrednej presji i nagonce obozu Komen-danta. Znajdował się w sytuacji coraz mniej komfortowej. Mimo tego z de-terminacją i konsekwencją starał się bronić swojej koncepcji. Całą energię wkładał w pomoc dla NKN w jego zabiegach o publiczne podjęcie przez państwa centralne „sprawy polskiej” oraz w zdobywanie na terenie Króle-stwa Polskiego zwolenników dla tej polityki. Kolejnym obszarem jego dzia-łalności było pozyskiwanie pomocy społecznej dla formacji legionowych; ponadto rozbudowywał aparat werbunkowy, ale efekty tego nie były sa-tysfakcjonujące. Zdecydowanie lepsze rezultaty odnotowywał na polu ak-tywności politycznej. Z początkiem września 1915 r. uruchomił werbunek do wojska na terenie Królestwa Polskiego, czemu sprzeciwiał się Piłsud-ski. W ciągu tego miesiąca osobiście przebywał w Warszawie dla dogląda-nia tego przedsięwzięcia. Za słabo, na miarę faktycznego stanu, dostrzegał destrukcyjną rolę Piłsudskiego wobec Legionów Polskich i poszukiwanie usilne przez niego nowego mocodawcy politycznego. Tkwił w swojej wi-zji politycznej licząc na jej ostateczny sukces. Nie okazał się zbyt dobrym wizjonerem. Nie był nastawiony na bezwzględną walkę polityczną z Pił-sudskim i jego obozem. Tymczasem kryzys personalny między nimi coraz bardziej się pogłębiał. Stroną inicjującą był Piłsudski i jego zaplecze poli-tyczne. Poszukiwał tylko sposobu na ostateczne zerwanie z państwami cen-tralnymi. Wydaje się, iż naiwnie liczył, że taki gest służył będzie sprawie polskiej. W którym z mocarstw wobec tego mógł poszukiwać sojusznika? Zarówno w 1915 r., jak i następnym roku sytuacja polityczno-militarna nie sprzyjała sprawie zabiegów ubiegania się o wolną Polskę. Czy wobec tego nie było już żadnych szans porozumienia się Piłsudskiego i Sikorskiego? Po-jawiały się, ale czynione tylko przez drugiego, pierwszy wszystko czynił dla zaostrzania konfliktu.

				Starał się Sikorski w czerwcu 1916 r. wykonać gest pojednania z Piłsud-skim. Ten jednak zażądał istotnych zmian personalnych w Departamencie 
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				Wojskowym, z dymisją Sikorskiego włącznie. Zażądał usunięcia z Depar-tamentu „nieobliczalnych maniaków idei legionowej – Sikorskiego, Kota i St.[anisława] Downarowicza – oraz nie mieszania się do wewnętrznej polityki Królestwa”40. Domagał się też zaprzestania werbunku i uwzględ-nienia innych jego postulatów. Jego dążeniem było, by werbunek do Legio-nów Polskich odebrany został aparatowi kierowanemu przez Sikorskiego, a prowadzony był przez struktury POW. Takie stawianie sprawy nie mo-gło doprowadzić do pojednania. Konflikt między Komendantem a szefem Departamentu Wojskowego wkraczał w nową, jeszcze ostrzejszą fazę. Ten pierwszy zdecydowanie zaostrzył retorykę wystąpień i żądań. Jego celem było całkowite usunięcie Sikorskiego ze sceny politycznej.

				Obóz skupiony wokół Komendanta stosował w walce z szefem Departa-mentu Wojskowego NKN różne metody: od jawnej krytyki, poprzez działa-nia zakulisowe, w tym paraliżowanie działalności tej komórki. Przykładowo starał się ulokować w niej swoich zwolenników. I tak zwolennik Piłsudskiego w Departamencie Wojskowym NKN ppor. Julian Ulrych w czerwcu 1916 r. otrzymać miał od Piłsudskiego poufny list, w którym były następujące in-strukcje: nakazywał ponowienie stawianych już wcześniej warunków poli-tycznych oraz żądanie usunięcia z Departamentu Władysława Sikorskiego, Stanisława Downarowicza i Stanisława Kota41. Była to jedna z poważnych prób rozbicia Departamentu Wojskowego i pozbycia się Sikorskiego oraz jego zwolenników. Zakładała dokonanie tego przez zmianę kierownictwa tej instytucji. Faktycznie 11 lipca 1916 r. kilkudziesięciu pracowników tego departamentu złożyło dymisję. Dotyczyło to także części oficerów werbun-kowych, którzy na wezwanie Piłsudskiego z 18 lipca opuścili zajmowane sta-nowiska. Akcja jednak nie przyniosła zwolennikom Komendanta korzyści, jakie z nią wiązali. Departament Wojskowy nadal funkcjonował, podobnie jak i jego szef. Druga z inicjatyw tego obozu tym razem z sierpnia 1916 r. to memoriał Rady Pułkowników z żądaniem usunięcia z dowództwa Legionów Polskich, pod groźbą likwidacji tej formacji, oficerów z armii austriackiej. Bez personifikowania tego dotyczyć miało to i Sikorskiego, który formalnie 

				
					40 W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864–1945, t. I, Londyn 1956, s. 301.

					41 L. Wasilewski, Piłsudski jakim go znałem, Warszawa 1930, s. 143.
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				był oficerem rezerwy tegoż wojska. To kolejna zakulisowa intryga mająca wyeliminować rywala Piłsudskiego z walki politycznej.

				Ludzie Piłsudskiego z bezwzględnością zwalczali Sikorskiego, zwłaszcza po opuszczeniu przez Komendanta Legionów Polskich. Jednym z ciał ma-jących takowe zadanie była utworzona 14 lutego 1916 r. przez Piłsudskiego nieformalna struktura w Legionach Polskich – Rada Pułkowników. Miała ona być ciałem kolegialnym, wypowiadającym się w najważniejszych spra-wach tej formacji. Złożona była głównie z dowódców pułków legionowych. Miała ona reprezentować poglądy Komendanta w kontaktach z władzami austriackimi. Była próbą zdystansowania się od Komendy Legionów Pol-skich. To ona także zwalczała personalnie Sikorskiego i kierowany przez niego Departament Wojskowy. Świadczył o tym wystosowany do niego w jej imieniu przez płk. Kazimierza Sosnkowskiego list otwarty z 24 sierp-nia 1916 r., w którym po zarzucie o dążeniu do rozbijania jedności i jed-nomyślności w Legionach Polskich pisano m.in.: „Rozbieżne postępowanie oficerów tyłowych [dotyczyło Sikorskiego – L.W.] niechybnie wywołuje na zewnątrz wrażenie wewnętrznej słabości o rozdwojeniu w Legionach. [...] Rada Pułkowników zwraca z naciskiem uwagę, że wichrzyciele i słabi, win-ni solidarności w stosunku do woli wojska, uważani będą za stojących poza ramami społeczności legionowej”42. Była to groźba wykluczenia Sikorskie-go z legionowej braci.

				Komendant w walce z szefem Departamentu Wojskowego NKN wyko-rzystywał nie tylko POW, ale też utworzone w Królestwie własne zaplecze polityczne w postaci CKN. Służyła do tego celu prasa tego ciała, a w niej publiczna krytyka innych niż orientacja piłsudczykowska gremiów utwo-rzonych na ziemiach tego zaboru. Kolejną metodą walki politycznej było organizowanie publicznych wieców i manifestacji. Wymierzone były perso-nalnie w osobę Sikorskiego.

				Obóz skupiony wokół Piłsudskiego traktował płk. Sikorskiego jako największego wroga własnych koncepcji politycznych. Całe odium kryty-ki personalnie było kierowane w jego osobę. Nie różnicowano innych po-mysłodawców konkretnych rozwiązań. Piłsudski zdecydował się na gest 

				
					42 Cyt. za: A. Piasta, Archiwalia dotyczące Legionów Polskich w zasobie Archiwum Państwo-wego w Piotrkowie Trybunalskim, [w:] Marszałek Józef Piłsudski i Jego myśl państwowa, Ze-lów 2005, s. 87–88.
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				kategoryczny. Złożył dymisję. Doprowadził do kryzysu zwłaszcza w I Bry-gadzie Legionów Polskich, gdzie jego śladem, z jego inspiracji, miały miejsce masowe dymisje oficerów. Jednocześnie przekazał poufną decyzję niefor-malnie zastępującemu go na stanowisku dowódcy I Brygady płk. Edwar-dowi Śmigłemu-Rydzowi o masowym urlopowaniu oficerów i podoficerów legionowych do Królestwa Polskiego dla wstępowania do POW. Z jednej strony planował „rozsadzanie” przez te działanie struktury Legionów Pol-skich. Z drugiej chciał mieć osobiste wojsko – POW – do bezpośredniej rozgrywki o władzę. Prezentowany kryzys w szeregach Legionów Polskich zaowocował zapowiedzią władz austriackich przekształcenia ich w Polski Korpus Posiłkowy (PKP). Dekret w tej sprawie ukazał się 20 czerwca 1916 roku. Faktyczna jego realizacja została formalnie uruchomiona 20 września 1916 r.; ostatecznie Legiony Polskie przetrwały do lata 1917 roku.

				 Sikorski traktował to rozwiązanie jako swój sukces, bowiem taki mo-del narodowego wojska od dawna postulował. Postanowił zakończyć pracę w Departamencie Wojskowym NKN, uznając swoją misję za zakończoną. Podobnego zdania miała być Komisja Wykonawcza NKN, która 18 lipca 1916 r. z jednej strony potępiła działalność Piłsudskiego w negowaniu jej pozycji jako siły politycznej zmierzającej do odbudowy państwowości pol-skiej, z drugiej proponując Sikorskiemu wzięcie urlopu lub objęcie dowódz-twa w jednym z pułków legionowych. Wybrał to drugie rozwiązanie.

				Piłsudski po opuszczeniu Legionów Polskich nie zamierzał jeszcze osta-tecznie zrywać współpracy z państwami centralnymi, ale uznał, iż można to czynić w oparciu o lidera tej koalicji, czyli Niemcy. Wydaje się, że nie-co naiwnie liczył, iż będzie możliwe „utargowanie” więcej dla sprawy pol-skiej przy takiej konfiguracji politycznej. Stąd jego dość zaskakująca decyzja włączenia się w prace Tymczasowej Rady Stanu (zajęcie się sprawami woj-ska w niej) powołanej przez państwa centralne jako pewnej namiastki władz polskich. Nie trwało jednak nawet pół roku, kiedy boleśnie odczuł skutki tej czasowej kolaboracji.

				Po fiasku idei legionowej i ich przekształceniu najpierw w PKP, następ-nie przekazanie Niemcom do tworzonej przez nich Polskiej Siły Zbrojnej (PSZ) oraz niepowołaniu Sikorskiego do tej formacji dało to nowy asumpt zwolennikom Piłsudskiego do totalnej krytyki jego osoby. Był przedstawia-ny jako nominat z woli państw zaborczych, niemający formalnej akceptacji 

			

		

	
		
			
				75

			

		

		
			
				Tło i przebieg walki personalnej Piłsudskiego z Sikorskim

			

		

		
			
				nawet przez marionetkowy organ polski. Atakowała go prasa będąca pod wpływami piłsudczyków, zwłaszcza organ POW, pismo „Rząd i Wojsko”. Znany piłsudczyk, literat Wacław Sieroszewski 24 listopada 1916 r. opubli-kował na łamach tego periodyku „List otwarty do Władysława Sikorskiego”. Był on pełen inwektyw i z reguły fałszywych pomówień. Zarzucał Depar-tamentowi Wojskowemu NKN kierowanemu wcześniej przez Sikorskiego stanowienie swoistej „katowni legionów”. Był to tekst pełen oszczerstw i nie-sprawiedliwej oceny pracy Sikorskiego na zajmowanym stanowisku. Reak-cja płk. Sikorskiego na ten atak była spokojna. Drogą oficjalną zwrócił się do przełożonych o przeprowadzenie kontroli finansowej w Departamencie Wojskowym NKN, zaś występek Sieroszewskiego skierował do rozpatrzenia przez sąd honorowy umiejscowiony przy PKP. W obronie Sikorskiego wy-stąpiło wielu rodaków, wiele znanych osób z życia politycznego i kultural-nego. Tymczasem dla piłsudczyków list Sieroszewskiego stanowił sygnał do dalszej zmasowanej akcji propagandowej dyskredytacji Sikorskiego. Stoso-wano wszelkie dostępne środki uprawiania tej akcji. Na murach ulic War-szawy pojawiły się plakaty z karykaturą Sikorskiego w mundurze oficera austriackiego. Organizowano wiece i mityngi. Była to akcja z góry zapla-nowana i prowadzona bez stosowania powszechnie obowiązujących zasad w walce politycznej. Co więcej, sięgnięto także do oskarżeń Sikorskiego o współpracę wywiadowczą z wywiadem austriackim, pomijając to, że to oni jako obóz polityczny, w tym osobiście Piłsudski, pierwsi takową współ-pracę nawiązali. Sikorski dowodził, że nawiązanie kontaktów z oficerem austriackiego wywiadu mjr. Ludwikiem Morawskim zlecił mu osobiście w 1914 r. Piłsudski, a w nawiązaniu tegoż osobiście uczestniczył najbardziej zaufany człowiek Komendanta, Walery Sławek.

				Jakie mogło być podłoże tak ostrych ataków podejmowanych na prze-łomie 1916 i 1917 r. przez obóz piłsudczykowski na Sikorskiego? Wydaje się, że był to ostry spór, faktycznie walka polityczna o dalszą orientację po-lityczną wokół wizji wolnej Polski. Piłsudski dostrzegając symptomy klęski państw centralnych oraz ich niechęć do faktycznego uczestnictwa w jakiej-kolwiek formie odbudowy Polski, nawet tej o ograniczonej suwerenności, starał się zerwać z dotychczasowym patronem politycznym. Tyle tylko, że nie miał politycznego wsparcia u innych mocarstw dla realizacji swej wizji walki o wolną Polskę. Mocarstwa zachodnie jednoznacznie za reprezentanta 
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				sprawy polskiej uznały Dmowskiego. Sikorski natomiast, nieco mniej prze-nikliwy w prognozach politycznych, nadal starał się być wierny orientacji nastawionej na państwa centralne, chociaż poczynił nieudane próby son-dażowe we Francji zabiegania Piłsudskiego o jej względy. Walka Piłsudskie-go z Sikorskim dotyczyła zwycięstwa jednej z orientacji politycznej, z tym że była przeniesiona na odniesienia personalne jej liderów. Obóz skupio-ny wokół Komendanta chwytał się różnych sposobów postponowania kon-kurenta. Od stycznia 1917 r. zarzucano mu nawet brak lojalności wobec Tymczasowej Rady Stanu (TRS). Próbowano także uciekać się do planów drastycznych, jakim miała być inicjatywa warszawskiego środowiska POW przygotowywania zamachu na jego życie. Ostatecznie nie zostało to zaak-ceptowane przez krajowe kierownictwo tej organizacji.

				Sikorski stał się dla Piłsudskiego i jego obozu politycznego synonimem największego zagrożenia dla ich koncepcji walki o wolną Polskę. Nie zmie-niła tego nawet klęska państw centralnych w wojnie światowej, a tym sa-mym fiasko rachub obu liderów na możliwość pozyskania u tych państw pomocy w obudowie polskiej państwowości. Można nawet uznać, że obaj wielcy oponenci bezpośrednio personalnie odczuli skutki rachub na ten mecenat: Piłsudski był uwięziony przez Niemców w Magdeburgu, Sikorski z kolei internowany przez Austriaków z groźbą wytoczenia procesu karne-go. Nie zmieniło to jednak ich wzajemnych animozji. Okazało się jednak, że to Piłsudskiemu ostatecznie dopisało szczęście i prosto z niemieckiego więzienia przewieziony został do Warszawy z myślą Niemców o jego wyko-rzystaniu dla pacyfikacji nastrojów antyniemieckich na terenie niemieckiej okupacji ziem Królestwa Polskiego. Ten jednak natychmiast stał się nie-kwestionowanym przywódcą odradzającej się Polski. Występował w aureoli męczennika więzionego za upominanie się o wolną Polskę. Zupełnie nie pa-miętano mu kolaboracji z państwami centralnymi. Sikorski natomiast po-zostawał na uboczu sceny politycznej w dniach odrodzenia Polski. Trwało to przez dłuższy okres, do czasu przełomowych wydarzeń wojny polsko-ro-syjskiej 1919–1920 r., w których to odegrał czynny osobisty udział.

				Zaprezentowany został tylko pierwszy etap rywalizacji politycznej Piłsud-skiego z Sikorskim, ten dotyczący okresu sprzed odzyskania wolności przez Polskę. Sygnalizuję tylko, że ze szczególną intensywnością będzie miał miej-sce już w wolnej Polsce. Jest to już temat do podjęcia w innym opracowaniu.

			

		

	
		
			
				Pisane już było o strategii Dmowskiego w sprawie dążenia do wolnej Polski. Przypomnieć należy, że kluczowe miejsce odgrywać miała Rosja jako ośro-dek zespolenia wszystkich ziem polskich znajdujących się pod zaborami. Do jego pierwszych rozmów z politykami rosyjskimi dojść miało już jesie-nią 1905 roku. Wówczas to wchodził on w skład deputacji przedstawicieli Królestwa Polskiego, składającej wizytę carskiemu premierowi Sergiuszo-wi Witte. Miało dojść do ich bezpośredniej rozmowy. Mamy z niej przekaz tylko ze strony historyków związanych z endecją. Dmowski miał domagać się przywrócenia w Królestwie Polskim urzędu namiestnika, polskiego są-downictwa oraz oświaty na wszystkich poziomach szkolnictwa. Pisze się też o jego propozycji zwołania do Warszawy polskiego sejmu. Maciej Giertych przytacza obszerne fragmenty pamiętników Wittego opisujących przebieg tej rozmowy. Jest to jednak przekaz internetowy, a nie zaczerpnięty z wyda-nia drukiem tych pamiętników43.

				Pierwszy osobisty kontakt Dmowskiego z wysokimi politykami rosyj-skimi już wskazuje, że wówczas jego celem było nie upominanie się jeszcze o wolną Polskę, lecz zabiegi o poprawę egzystencji Polaków w sensie nieco większych swobód obywatelskich, w tym zniesienie stanu wojennego. Był lojalistą nie występując z radykalniejszymi postulatami politycznymi. Czy zabiegał o autonomię dla Królestwa Polskiego, co starał się wykazać Wit-te? Zdecydowanie odrzucał określenie Polaków przez rosyjskiego premiera mianem „rewolucjonistów”, do tego wskazując na winę Rosji w radykaliza-cji postaw rodaków.

				Jak wobec tego Dmowski ocenia rezultaty tego swojego pierwszego kon-taktu z dygnitarzem carskim? Twierdzi, że obydwaj rozmówcy nie starali się poruszać szczególnie drażliwych tematów. Pisał: „konkluzją zamilczaną było, że ani rządy rosyjskie, ani rządy polskie w kraju polskim należącym do 

				
					43 S. Witte, Wspomnienia, Warszawa 2017. 
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				Rosji, nie są możliwe, że zatem o rozwiązaniu kwestii polskiej w granicach państwa rosyjskiego nie może być mowy. Nie mógł takiej konkluzji zrobić rosyjski prezes ministrów, ja zaś uważałem, że jeszcze nie przyszedł czas na jej wypowiedzenie”44. Czy tylko realizm Dmowskiego decydował o umiarze przedstawianych przez niego postulatów carskiemu premierowi? Wydaje się, że i on sam nie był jeszcze przygotowany na otwarte upominanie się nawet o szerszą autonomię dla Królestwa Polskiego.

				Odnotowany został stosunek lidera polskiego ruchu narodowego wobec sprawy walki o Polskę w sierpniu 1914 r. podczas przygotowywania przez Naczelnego Wodza armii carskiej, wielkiego księcia Mikołaja Mikołajewi-cza Romanowa. To on, w jego przekazie, miał prowadzić rozmowy z nie-znanym z nazwiska pułkownikiem armii rosyjskiej, wysłannikiem wielkiego księcia Mikołaja Mikołajewicza, w sprawie formowania u boku wojsk ro-syjskich polskiej formacji zbrojnej45. Sprawa ta będzie kontynuowana po utworzeniu 29 listopada 1914 r. KNP w siedzibą w Petersburgu, w któ-rym ważną rolę odgrywał Dmowski. Komitet ten za jedno ze swoich zadań uznał formowanie polskich oddziałów walczących w składzie armii rosyj-skiej46. Działalność tego gremium będzie dalej jeszcze szerzej prezentowana.

				Za ważną uznać należy jesienną 1914 r. rozmowę Dmowskiego z ro-syjskim ministrem spraw zagranicznych Siergiejem Dimitrowiczem Sazo-nowem w sprawie określenia przez ten rząd stanowiska w sprawie polskiej. Sprawa ta będzie też przedstawiana w jednym z następnych rozdziałów.

				Narodowa Demokracja i jej lider Dmowski nie spieszyli się z wypraco-waniem własnego programu terytorialnego, zwłaszcza odnoszącego się do granicy wschodniej, bowiem na przeszkodzie stało stanowisko Rosji, waż-nego ogniwa bloku Ententy. Zabiegali natomiast o wyznaczenie im głów-nej roli w prezentowaniu opinii Polaków na carskim dworze. Stanowisko Petersburga nie pozostawiało złudzeń, co do ewentualnej zgody na zwrot polskich zagrabionych podczas rozbiorów ziem. Wyrazem tego stanowiska była poufna instrukcja, jaką otrzymał od swego rządu ambasador rosyjski w Londynie Aleksander Benckendorff. Rosja sprawę Polską traktowała jako 

				
					44 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa państwa. Pisma, t. V, Warszawa 1937, s. 81.

					45 Ibidem, s. 68.

					46 Z. Kachnicz, Legion Puławski (1914–1915), „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 4, s. 7.
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				swoją sprawę wewnętrzną. O tym wiedział Dmowski i dlatego do rewolu-cji lutowej 1917 r. w Rosji nie próbował wypowiadać się autorytatywnie w sprawie programu terytorialnego dotyczącego wschodniej granicy odbu-dowanej Polski. Nie oznaczało to, że zupełnie zaniechał inicjatyw przypo-minających Rosji otwartość sprawy polskiej. 

				Dmowski, jako prezes Koła Polskiego w czasie uczestnictwa w pracach rosyjskiej Dumy nie prowadził bezpośrednich rozmów politycznych z ro-syjskimi dyplomatami. Za to odnotować należy ważną rozmowę odbytą w lutym 1916 r. z rosyjskim ambasadorem w Paryżu Aleksandrem Pietro-wiczem Izwolskim. 

				Dmowski starał się w dwugodzinnej rozmowie wykazać, iż z uwagi na sytuację militarną sprzymierzonych należy bez zwłoki ogłosić deklarację, iż celem prowadzonej wojny jest odbudowa niepodległej Polski. Rosyjski am-basador ten punkt widzenia przyjąć miał ze zrozumieniem, ale decyzja na-leżała do jego rządu, przede wszystkim cara.

				Izwolski poprosił wobec tego o przedstawienie zgłaszanych postulatów w formie pisemnej. W kwietniu 1916 r. Dmowski przygotował specjalny memoriał, który wręczył pierwszemu. Znalazł się w nim m.in. zapis: „Inte-res wszystkich narodów, zagrożonych przez potęgę niemiecką, wymaga, aby rozerwane ziemie polskie zostały złączone w jedno Państwo, posiadające całkowitą swobodę organizowania swoich sił narodowych dla przeciwsta-wienia się niebezpieczeństwu niemieckiemu.

				Polacy, którzy stanowią naród, stojący pod względem liczebności i roz-woju wyżej od wszystkich innych narodów Europy środkowej i półwyspu Bałkańskiego, mają równe z tymi narodami prawo do niepodległego bytu państwowego i prawa tego, przyznanego im zresztą przez inne narody, do-browolnie zrzec się nie mogą”47. To już nie miało być państwo uzależnione od Rosji. Izwolski próbował jeszcze sondować Dmowskiego czy przy zwro-cie „niepodległy byt państwowy” nie można było dodać zwrotu „w związku dynastycznym z Rosją”, ale Dmowski to kategorycznie odrzucił. On i jego obóz polityczny stawiali już coraz bardziej na pełną niepodległość. 

				
					47 Memoriał o Sprawie Polskiej, złożony przez R. Dmowskiego ambasadorowi rosyjskiemu w Paryżu w kwietniu 1916 roku, [w:] Akty i dokumenty dotyczące sprawy granic Polski na kon-ferencji pokojowej w Paryżu 1918–1919, cz. I, Program terytorialny delegacji, Paryż 1920, s. 7.
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				Duże znaczenie dla umiędzynarodowienia sprawy polskiej miały przy-woływane już wydarzenia mające miejsce w Rosji w 1917 r. i to zarówno dotyczące tzw. rewolucji lutowej, jak i październikowej (daty według ka-lendarza juliańskiego). W wyniku zwycięstwa w tym kraju w lutym 1917 r. rewolucji burżuazyjno-demokratycznej car abdykował, a władzę przejął Rząd Tymczasowy kierowany przez księcia Gieorgija Lwowa. To on wy-dał 29 marca 1917 r. oficjalną deklarację do Polaków48. Zapowiadał on znaczne koncesje dla Polaków. Pomimo dużej liczby słów i obietnic de-klaracja Rządu Tymczasowego jeszcze niczego w sprawie przyszłości Polski nie przesądzała, co więcej sugerowała, iż „wolna” Polska w jakiejś postaci winna być nadal uzależniona od Rosji. Tym razem Dmowski nie zadowolił się takimi mało konkretnymi obietnicami. Domagał się powstania w peł-ni niepodległej Polski i to z ziem obejmujących wszystkie trzy zabory. Co więcej podjął ogromny wysiłek przekonania do tej idei przywódców mo-carstw zachodnich. 

				
					48 K.W. Kumaniecki, Odbudowa państwowości polskiej. Najważniejsze dokumenty, 1912––styczeń 1924, Warszawa–Kraków 1924, s. 67.

				

			

		

	
		
			
				Państwa rozbiorowe przed wybuchem I wojny światowej faktycznie nie rozpatrywały sprawy powoływania nawet namiastki ośrodków kandydu-jących do kierowania funkcjonowaniem Polaków z podległych im zabo-rów. Pewien wyjątek stanowiła wielonarodowa monarchia austro-węgierska, przyznająca pewne uprawnienia dla Galicji w formie ustanowienia namiest-nikostwa dla tej dzielnicy z atrybutami lokalnej samorządności. Na czele ich stali urzędnicy mianowani przez Wiedeń, niekiedy o polskich nazwi-skach, ale ulegli władzom tej monarchii. Rosja mimo formalnego utrzyma-nia Królestwa Polskiego, oficjalnie określanego jako „Prywislanskij Kraj”, dla kierowania nim ustanowiła urząd generała-gubernatora z podległym mu aparatem administracyjnym niemal całkowicie zdominowany przez ro-dowitych Rosjan. Do utrzymania porządku służyły rozbudowane siły po-licji i żandarmerii wojskowej oraz licznie rozmieszczone wojsko. Niemcy zarówno Wielkopolskę, jak i Śląsk uznawali za swoje prowincje i nie trosz-czyli się o tworzenie nawet namiastki polskiej administracji.

				Przez dwa pierwsze lata I wojny światowej wymieniona sytuacja prak-tycznie nie zmieniła się poza zgodą Wiednia na funkcjonowanie w Galicji polskiej reprezentacji politycznej. 17 sierpnia 1914 r. miała miejsce zgoda rządu austro-węgierskiego na utworzenie w Galicji, konkretnie w Krakowie, NKN skupiającego polskich polityków, kierowanego przez Juliusza Leo z podziałem na Sekcję Zachodnią: prezes Leopold Witold Jaworski i Sek-cję Wschodnią – Tadeusz Cieński (wymieniony był posłem do Krajowego Sejmu Galicyjskiego, członkiem Ligi Narodowej). Uznać to można za mini rząd, o pełnej podległości pod wiedeńską centralę dysponujący komórkami w postaci departamentów, namiastki ministerstw. Jedyną zaletą tego ciała był polski skład jego funkcjonariuszy, ale zróżnicowane ich poglądy poli-tyczne. Uprawnienia tej administracji były mocno ograniczone decyzjami zapadającymi w Wiedniu.
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				Natomiast Polacy ze wszystkich trzech zaborów, w rosyjskim dopiero w końcowych latach przed wybuchem wojny światowej, kiedy zaczęła funk-cjonować Duma spełniająca rolę parlamentu, ale o bardzo ograniczonych kompetencjach, byli reprezentowani w parlamentach tych państw i to na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Pewne kręgi polityczne w Królestwie Polskim, w tym Stronnictwo Ludowo-Narodowe, postawiły na legalną dro-gę walki o niepodległość. Stąd ich udział w wyborach do Dumy. Stronnic-two Ludowo-Narodowe stawiało na Rosję jako te państwo, pod którego kuratelą powstać może zjednoczona Polska. Ugrupowania o orientacji pro-rosyjskiej powołały 29 listopada 1914 r. KNP, z siedzibą w Piotrogrodzie na czele z Zygmuntem hr. Wielopolskim, ale najważniejszą w nim rolę odgry-wał Roman Dmowski, który za cel działalności uznał zjednoczenie Polski pod berłem monarchii rosyjskiej. W jego skład weszło Stronnictwo Narodo-wo-Demokratyczne i Stronnictwo Polityki Realnej. Komitet entuzjastycz-nie przyjął wydany 14 sierpnia 1914 r. manifest wielkiego księcia Mikołaja Mikołajewicza o wizji przyszłej Polski, licząc, że stanowić będzie przełom we wzajemnych stosunkach. O niepowodzeniach tych rachub już pisałem. Wycofanie się Rosjan z Królestwa Polskiego w 1915 r. spowodowało rewizję polityki KNP, a nawet przeniesienie jego siedziby do Szwajcarii. Dmowski odtąd postawił na pomoc mocarstw zachodnich w uaktywnieniu między-narodowym sprawy polskiej.

				Stanowisko Berlina poza przywoływanymi już aluzjami w wypowie-dziach cesarza Wilhelma II i rządu co do pewnych planów utworzenia pod ich patronatem Polski złożonej z ziem wszystkich okupacji na zasadzie dys-ponowania pewną autonomią do jesieni 1916 r., uznać można jako prak-tycznie pomijające ten temat.

				23 sierpnia 1915 r., po wycofaniu się Rosjan na wschód, państwa cen-tralne dokonały podziału Królestwa Polskiego na dwie okupacje: niemiecką i austro-węgierską. Na czele tej pierwszej ze stolicą w Warszawie i tytułem ge-nerała-gubernatora stanął najpierw gen. Gerecke, następnie gen. Urlich von Etzdorf, po nim pełniąc to stanowisko do końca okupacji gen. Hans Har-twig von Beseler, mając za doradcę zniemczonego poznaniaka hr. Bogda-na Hutten-Czapskiego; szefem administracji cywilnej został Wolfgang von Kries, zaś policji Ernst von Glasenapp. Wiedeń w odniesieniu do okupacji austro-węgierskiej dla pozyskania pewnej sympatii Polaków spowodował, 
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				że na czele jej generał-gubernatorstwa stali przejściowo nawet oficerowie o polskim rodowodzie i nazwiskach, jak płk Stanisław hr. Szeptycki.

				W obu okupacjach, chociaż władza sprawowana była przez generał-gu-bernatorów, to wyrażali oni zgodę na funkcjonowanie pewnych instytu-cji samorządowych. Trudno jednak te z zaboru niemieckiego uznać nawet za namiastki ośrodków rządowych, chociaż do rangi takowych one preten-dowały.

				Kryzys militarny i ekonomiczny, jako skutek prowadzonej wojny, ujaw-niający się w państwach centralnych już od 1916 r. powodował rozpatry-wanie przez nie różnych wariantów jego złagodzenia. Wobec dużych strat osobowych ponoszonych na frontach sprawą ważną było pozyskiwanie no-wego rekruta. Powstał pomysł uzyskania go także z okupowanych obszarów Królestwa Polskiego drogą dość mglistych obietnic pomocy w odbudowie po zwycięskiej wojnie pewnej formy państwowości polskiej. W tym należy szukać genezy manifestu dwóch cesarzy z 5 listopada 1916 r. i prób prak-tycznej realizacji zamierzeń z tym związanych przez władze okupacyjne.

				Symptomatycznym wydarzeniem było aktywne włączenie się do reali-zacji polityki państw centralnych opartych na akcie 5 listopada lewicy nie-podległościowej, z Piłsudskim na czele. Już w listopadzie 1916 r. powstała w Warszawie Rada Narodowa złożona z ugrupowań wchodzących w skład Centralnego Komitetu Narodowego, a także Liga Państwowości Polskiej i inne drobne stronnictwa i kluby. Jej działalność trwała do lata 1917 r., czy-li zerwania przez Piłsudskiego ze stawką na państwa centralne.

				W 1916 r. można mówić o kilku ośrodkach politycznych pretendują-cych do ubiegania się o polityczne kierownictwo Polaków. Były to przywo-ływane już i kolejne wyłaniane instytucje tworzone przez państwa centralne, zarówno dla okupowanych ziem Królestwa Polskiego, jak i nadal istnieją-cy w Galicji NKL. Nową jakością była inicjatywa Dmowskiego zerwania z orientacją prorosyjską i tworzenie polskiego ośrodka politycznego na za-chodzie Europy, głównie w oparciu o Francję. Do Paryża przeniesiona zo-stała siedziba KNP.

				W wyraźnie sprzyjającym dla sprawy polskiej klimacie, jaki nastąpił od wiosny 1917 r., po rewolucji lutowej w Rosji, 15 sierpnia 1917 r. na zjeździe w Lozannie, z inicjatywy czołowych działaczy Stronnictwa Ludo-wo-Narodowego, zwłaszcza Dmowskiego, przeniesiono siedzibę KNP do 
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				Paryża, a organ ten określił dla siebie trzy główne cele działania: kierow-nictwo i reprezentacja polskiej polityki wobec państw sprzymierzonych; zwierzchnictwo polityczne oraz opieka materialna i moralna nad Armią Polską we Francji; opieka cywilna i konsularna nad Polakami przebywają-cymi w państwach Europy Zachodniej i Ameryce. Przewodniczącym KNP został Dmowski. Do Komitetu tego weszli ponadto: hr. Maurycy Zamoy-ski, hr. Władysław Sobański, Konstanty Skirmunt, Marian Seyda i inni, wszyscy związani ze Stronnictwem Ludowo-Narodowym.

				28 sierpnia 1917 r. Dmowski notyfikował rządom państw sprzymie-rzonych fakt powstania KNP i cele, jakie zamierzał realizować oraz zwra-cał się o jego uznanie za oficjalną organizację polską. Jako pierwszy i to pozytywnie odpowiedział na to rząd francuski. Nastąpiło to 20 września 1917 r., kiedy rząd tego państwa powiadomił, że uznaje KNP za swą ofi-cjalną organizację polską i udzieli jej zgody na umieszczenie głównej siedzi-by Komitetu w Paryżu. 15 października 1917 r. KNP uznany został przez rząd brytyjski, zaś 30 października uczyniły to Włochy. Stany Zjednoczone uznały go 10 listopada 1917 r., z tym że oficjalna nota miała datę 1 grud-nia 1917 roku. Zwłoka rządu Stanów Zjednoczonych wynikała z chęci wy-jaśnienia sytuacji w Rosji po wybuchu rewolucji październikowej. W tym samym dniu 1 grudnia uznanie zadeklarował Watykan. W ten sposób KNP traktowany był jako swego rodzaju ministerstwo spraw zagranicznych, nie-istniejącego jeszcze rządu polskiego. Uzyskał uprawnienia do prowadzenia polityki zagranicznej, organizacji polskich sił zbrojnych przy koalicji Enten-ty oraz w zakresie opieki nad Polakami za granicą. 

				Ważne znaczenie, obok międzynarodowego uznania, miało dla Dmow-skiego i KNP poparcie udzielone im przez Wydział Narodowy Polskiego Centralnego Komitetu Ratunkowego z siedzibą w Chicago w Stanach Zjed-noczonych. Wynikało to z uczestnictwa w amerykańskim Komitecie Igna-cego Paderewskiego, który formalnie wszedł nawet w skład KNP, chociaż nie do końca podzielał program polityczny głoszony przez Dmowskiego. Komitet Narodowy Polski stawał się coraz istotniejszym ośrodkiem polityki polskiej i to uznawanym przez mocarstwa zachodnie.

				Tymczasem Niemcy usiłowały nadal przejawiać inicjatywę w sprawie tworzenia namiastek różnych instytucji rzekomo reprezentujących Polaków, w tym „rządu polskiego” dla zachęcania ich do zaciągu do ich armii.
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				6 grudnia 1916 r. ukazało się wspólne rozporządzenie generałów-gu-bernatorów okupacji niemieckiej i austro-węgierskiej Królestwa Polskie-go – Beselera i Karla von Kuka – o utworzeniu 25-osobowej Tymczasowej Rady Stanu (TRS), jako namiastki przedstawicielstwa społeczeństwa pol-skiego. Nie pochodziła ona z wyboru, lecz nominacji władz okupacyjnych otrzymując bardzo wąskie uprawnienia w zakresie opiniodawczym i dorad-czym. Przewodniczył jej z tytułem marszałka koronnego Wacław Niemo-jewski, zaś funkcję sekretarza sprawował Artur Śliwiński. Uznać to można jako próbę wyłonienia jednego przedstawicielstwa dla okupowanych ziem Królestwa Polskiego. Tymczasowa Rada Stanu powołała departamenty i re-feraty będące namiastką rządu polskiego. W Referacie Wojskowym jego re-ferentem został Piłsudski. Działalność TRS była mocno ograniczona przez nadzór władz okupacyjnych. Stąd pewne praktyczne efekty zanotował je-dynie Departament Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, który miał duże sukcesy na polu wprowadzenia do szkolnictwa na obszarze Kró-lestwa Polskiego języka polskiego. Władze okupacyjne było bardzo oszczęd-ne w przyznawaniu TRS faktycznych uprawnień. Przede wszystkim decyzje w sprawie formowania wojska zapadały poza nią. Długo ociągano się z prze-kazaniem jej sądownictwa i szkolnictwa. Nie miała ona żadnych uprawnień, poza wnoszeniem petycji, w sprawach gospodarczych. Wszystko to powo-dowało pogłębienie społecznego niezadowolenia i wiary w szczerość inten-cji państw centralnych, co do zapowiedzi odbudowy Polski.

				Tymczasowa Rada Stanu nie spełniała aspiracji Polaków, co do jej zna-czenia na drodze do niepodległej Polski, tym bardziej że była coraz bardziej uległa władzom okupacyjnym. Autorytet TRS spadł latem 1917 r. do kry-tycznego poziomu. W tej sytuacji 26 sierpnia 1917 r. podała się ona do dy-misji. Państwa centralne chcąc podtrzymać swoją politykę wobec Polaków obliczoną na wydobycie z ich szeregów dodatkowej liczby rekruta coraz bardziej potrzebnego na frontach zdecydowały się na kolejny krok two-rzenia iluzji chęci odtworzenia państwowości polskiej. 12 września 1917 r. podjęły decyzję o utworzeniu Rady Regencyjnej jako najwyższej władzy na okupowanych ziemiach Królestwa Polskiego do czasu powołania króla lub regenta oraz zleciły jej powołanie rządu i wyłonienie Rady Stanu jako na-miastki sejmu. Do Rady Regencyjnej powołano: arcybiskupa warszawskie-go Aleksandra Kakowskiego, księcia Zdzisława Lubomirskiego i hrabiego 

			

		

	
		
			
				86

			

		

		
			
				Namiastki politycznych ośrodków kierowania Polakami

			

		

		
			
				Józefa Ostrowskiego. Powołaniu tego ciała nadano dużą oprawę propagan-dową. Uroczystości miały miejsce 27 października 1917 roku. Na Zamek przybyli obaj generałowie-gubernatorzy: Beseler i Szeptycki, jak też nomi-nowani regenci.

				Pamiętać należy o tym, że przywoływane instytucje funkcjonowały tyl-ko na okupowanych przez Berlin i Wiedeń terenach Królestwa Polskiego, czyli byłego zaboru rosyjskiego. Natomiast nie wykazywano jakiejkolwiek woli tworzenia takowych instytucji na obszarze swych zaborów. Naczelny Komitet Narodowy faktycznie znajdował się w stadium „uwiądu”, zaś Ber-lin nawet nie rozpatrywał jakiejkolwiek formy uczynienia takiego kroku w odniesieniu do ziem zaboru pruskiego, traktując je jako integralnie przy-należne do Cesarstwa Niemieckiego.

				Rada Regencyjna miała dość skromne uprawnienia sprowadzające się do nadzoru szkolnictwa i sądownictwa na obszarze Królestwa Polskiego, co sta-rała się wykorzystywać w praktycznej działalności. Do jej kompetencji na-leżało powołanie rządu, ale był on wyłaniany po akceptacji personalnej ze strony władz niemieckich i składał się z ośmiu ministerstw, ale bez resor-tu spraw zagranicznych i wojskowych. Na czele pierwszego gabinetu stanął Jan Kucharzewski. Jego funkcjonowanie trwało do 13 lutego 1918 r., czy-li ostro potępianej przez polskie społeczeństwo decyzji państw centralnych o przekazaniu Chełmszczyzny Ukraińcom.

				4 kwietnia 1918 r. Rada Regencyjna powołała nowy rząd pod prezesurą Jana Kantego Steczkowskiego. Społeczeństwo z obojętnością potraktowało powołanie 2 czerwca 1918 r. Rady Stanu mającej spełniać rolę nieformal-nego parlamentu, tyle tylko, że w większości mianowanej, a nie wybranej w sposób demokratyczny. Na jej czele stał z tytułem marszałka Franciszek Pułaski. Marionetkowa Rada Stanu formalnie istniała do 7 października 1918 roku.

				Rada Regencyjna była ignorowana przez społeczeństwo polskie mimo jej różnych zabiegów dla poprawy swego wizerunku. Następowały przepro-wadzane przez nią zmiany rządów. Premierem ponownie wyznaczono Jana Kucharzewskiego. Społeczeństwo nie zareagowało jednak na orędzie Rady Regencyjnej do narodu wystosowane 7 października 1918 r., w którym de-klarowano dążenie do utworzenia niepodległego państwa obejmującego wszystkie ziemie polskie z dostępem do morza. Nie zyskały zainteresowania 
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				Polaków także kolejne decyzje Rady Regencyjnej przejmującej zwierzch-ność nad Polską Siłą Zbrojną (PSZ) oraz dekret powołujący narodowe Woj-sko Polskie i jego instytucje kierownicze. Inną inicjatywą Rady Regencyjnej była jej decyzja z 7 października rozwiązująca Radę Stanu i zapowiadająca utworzenie nowego rządu opartego na szerokiej bazie politycznej. Słabość Rady Regencyjnej uwidaczniała się także w tym, że faktyczna jej zwierzch-ność nad polskim samorządem i podlegającym jej wojskiem ograniczona była do ziem zaboru rosyjskiego. Mimo tych ułomności organ ten starał się predestynować do pełnienia politycznego kierownictwa nie tylko nad ziemiami Królestwa Polskiego, ale jego zabiegi na tym polu nie przynosiły większych powodzeń.

				Czy nie było żadnych inicjatyw ze strony zwolenników Piłsudskiego w czasie jego pobytu w więzieniu w Magdeburgu? Władzę w jego imieniu formalnie sprawował Konwent POW.

				Jesienią 1918 r. Konwent A POW rozpoczął dużą ofensywę dla pozy-skania sojuszników wśród innych sił politycznych dla własnej wizji budowy niepodległej Polski. W pierwszej kolejności dotyczyło to tych działających na Ukrainie. Osobami upoważnionymi do takich rokowań zostali: Śmigły--Rydz i Michał Sokolnicki. Rozpoczęły się one w Kijowie 23 września 1918 roku. Delegaci Konwentu zażądali dla Śmigłego-Rydza funkcji naczelne-go dowódcy armii polskiej na wschodzie, co usztywniło atmosferę roko-wań. Do tego okazało się, iż dla delegacji Konwentu ważniejszą sprawą od rokowań z przedstawicielami polskich środowisk politycznych było uzyska-nie poparcia, a przede wszystkim wsparcia finansowego, ze strony dyplo-matycznych przedstawicieli państw Ententy. Śmigły-Rydz zaproponował mocarstwom wywołanie powstania w kraju, przeprowadzenie akcji dywer-syjnej na Ukrainie i przekazywanie informacji wywiadowczych. Niejako po-wielał scenariusz Piłsudskiego z okresu funkcjonowania ruchu strzeleckiego w Galicji przed wybuchem wojny światowej, z tym że tamten był kiero-wany pod adresem Austro-Węgier. Założony cel został osiągnięty. „Śmigły w formie zaliczki otrzymał 150 tys. koron, w tym 2/3 tej sumy wypłacone zostało od razu. Dług ten miał zostać spłacony akcją bojową na Ukrainie. Od wyników tych poczynań Francuzi uzależnili też wypłacenie dalszych kwot. Piłsudczycy mieli również w krótkim terminie dostarczyć danych 
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				wywiadowczych na temat siły militarnej Austrii”49. I w tym wypadku nie wywiązano się ze składanych obietnic.

				12 października 1918 r. Rada Regencyjna uchwaliła dekret o objęciu władzy zwierzchniej nad Polską Siłą Zbrojną oraz w sprawie tekstu przysięgi wojskowej, jak też zastrzegając sobie prawo do mianowań oficerskich. Trak-towane jest to jako początek odradzania się Wojska Polskiego. Działo się to wbrew stanowisku Niemców, w tym gen. Beselera, który jednak nie widząc możliwości zahamowania tego procesu pod koniec października 1918 r. po-wiadomił Radę Regencyjną o zrzeczeniu się zwierzchnictwa nad Polską Siłą Zbrojną, sugerując wyznaczenie na opuszczone stanowisko, po odrzuceniu kandydatury gen. Józefa Dowbór-Muśnickiego, gen. Stanisława Szeptyc-kiego. Obsada tego stanowiska nie została jednak dokonana z uwagi na pro-jektowane jego przejęcie przez Piłsudskiego. Po ukazaniu się analizowanego dekretu rząd premiera Jana Steczkowskiego wystąpił o opracowanie pla-nów formowania Wojska Polskiego. Jednocześnie Rada Regencyjna konty-nuowała zapoczątkowany przez siebie proces legislacyjny tworzenia Wojska Polskiego. Krokiem na tej drodze był jej dekret z 25 października 1918 r. o organizacji Naczelnego Dowództwa i administracji armii. Utworzono sta-nowisko szefa Sztabu Wojska Polskiego i Ministerstwo Spraw Wojskowych. Zabiegi te nie poprawiły wizerunku wśród społeczeństwa polskiego zarów-no Rady Regencyjnej, jak i wyłanianych przez nią rządów. Traktowano je jako organy wyłaniane i nadzorowane przez znienawidzone władze okupa-cyjne.

				W zaborze austro-węgierskim tymczasem wyłonił się lokalny organ uzur-pujący sobie zwierzchność nad wojskiem – trzyosobowy Komitet Wojsko-wy, kierowany przez brygadiera Bolesława Roję, grupujący żołnierzy byłych Legionów Polskich (Polskiego Korpusu Posiłkowego), I Korpusu Polskiego gen. Józefa Dowbór-Muśnickiego i POW. Polityczną zwierzchność nad Ga-licją przejęła powstała 28 października 1918 r. Polska Komisja Likwidacyj-na (PKL) na czele z Wincentym Witosem.

				Powracam do sytuacji na okupowanych przez Niemców ziemiach by-łego Królestwa Polskiego. Niepowodzenia militarne państw centralnych zwiastujące zbliżającą się ich klęskę powodowały pewną radykalizację 

				
					49 T. Nałęcz, Polska Organizacja Wojskowa 1914–1918, Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Łódź 1984, s. 190.
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				polskich struktur. Jedną z inicjatyw Rady Regencyjnej było powołanie 23 października 1918 r. rządu premiera Józefa Świeżyńskiego, złożonego z szerszej reprezentacji politycznej, w którym znaczące miejsce zajmowa-li endecy skupieni w Kole Międzypartyjnym, ale ministerstwo spraw woj-skowych zostało zarezerwowane dla Piłsudskiego, zaś zaproszenie do tego rządu otrzymał też przywódca ludowców galicyjskich Wincenty Witos. W negocjacjach prowadzonych w Warszawie nad utworzeniem tego rządu uczestniczyli też zwolennicy Piłsudskiego w osobach komendanta główne-go POW Śmigłego-Rydza i Bogusława Miedzińskiego. Śmigły-Rydz w ob-liczu rozpadu okupacji austro-węgierskiej i oczekiwanego podobnego losu dla niemieckiej, postanowił aktywnie włączyć się do tworzonych zrębów władz polskich. Przybył z Krakowa do Warszawy. W pierwszej kolejności, bez mandatu kierownictwa Konwentu A POW, wraz z Miedzińskim i Ada-mem Kocem, prowadził rokowania z Ligą Narodową, ale bez rezultatu. Następnie rozpoczął rokowania z Radą Regencyjną. Z jej nominacji miał objąć zwierzchnictwo wojskowe nad okupacją austro-węgierską, co jednak nie nastąpiło. W pierwszej dekadzie października 1918 r. uczestniczył on w negocjacjach mających na celu stworzenie rządu polskiego podległego Radzie Regencyjnej kierowanego przez Józefa Świeżyńskiego. Celem Śmi-głego-Rydza było nie tyle wejście do tego rządu, co przygotowanie gruntu dla przejęcia władzy dla Piłsudskiego. Stąd nawet po zaakcentowaniu przez środowiska konserwatywne sugestii, by Śmigły-Rydz objął, w zastępstwie, Piłsudskiego, tekę ministra spraw wojskowych w tym rządzie, postawiono kolejne żądania wówczas nie do zaakceptowania przez tę grupę polityczną.

				Utwierdził się także Śmigły-Rydz w przeświadczeniu o potrzebie utwo-rzenia dla przeciwwagi prawicy rządu lewicowo-demokratycznego. Dla re-alizacji tej koncepcji prowadził on negocjacje z przedstawicielami lewicy niepodległościowej odbywające się w mieszkaniu Artura Śliwińskiego. Nie przyniosły one pozytywnego rezultatu. Wobec utworzenia w Galicji PKL na czele z Wincentym Witosem, co stwarzało niebezpieczeństwo przejmo-wania władzy przez siły polityczne niewspierające Piłsudskiego Śmigły-Rydz zamierzał skupić wysiłek na budowie rządu centralnego, lecz propiłsudczy-kowskiego. O dalszych jego poczynaniach nieco dalej.

				Dostrzec natomiast trzeba duży dorobek Rady Regencyjnej na polu le-gislacyjnym w odniesieniu do zasad formowania narodowej siły zbrojnej. 
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				Były to dekrety z 25 października 1918 r. O organizacji Naczelnego Do-wództwa i administracji wojskowej, z 27 października 1918 r. O formowaniu narodowej armii regularnej i z 4 listopada 1918 r. O tymczasowych zasa-dach powszechnego obowiązku służby wojskowej. W ten sposób powstały po-czątki centralnych organów wojska – Sztabu Generalnego (początkowo nazwanego sztabem Wojska Polskiego) i Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWojsk.) oraz ustanowiono podstawy prawne tworzenia Wojska Pol-skiego. Sztab Wojska Polskiego utworzony został 29 października, a w trzy dni później jego szefem mianowano gen. Tadeusza Jordan-Rozwadowskie-go, nadając mu stopień generała porucznika i wyznaczając na dowódcę dy-wizji. Odtąd sztab ten przejął rolę organu planistycznego w odniesieniu do Wojska Polskiego. 26 października 1918 r. utworzono z Komisji Wojsko-wej – MSWojsk., którego szefem wyznaczono Piłsudskiego, a podczas jego nieobecności resortem od 4 listopada 1918 r. kierował płk Jan Wroczyński. Generalnym inspektorem wojsk naznaczony został z zatwierdzeniem stop-nia generała porucznika Stanisław hr. Szeptycki. 30 października 1918 r., na mocy rozkazu szefa Sztabu Generalnego, utworzone zostały bezpośrednio mu podległe trzy inspektoraty lokalne, które zostały umiejscowione na zie-miach byłego Królestwa Polskiego. Rozpoczął się proces organizacji faktycz-nie narodowego Wojska Polskiego. Kierownicze organa Wojska Polskiego rozpoczęły też akcję przyjmowania w jego szeregi napływających ochotni-ków, w tym oficerów i generałów. Jednymi z pierwszych, którzy zgłosili ak-ces do tego wojska byli generałowie: Bolesław Kajetan Olszewski, Wacław Iwaszkiewicz i Stanisław Szeptycki. 

				Na podstawie dekretu Rady Regencyjnej z 4 listopada 1918 r. formo-wanie Wojska Polskiego miało się odbywać w wyniku zarządzonego poboru w jego szeregi Polaków byłych oficerów armii zaborczych i niepodległościo-wych formacji ochotniczych, jak też przyjmowania wszystkich ochotników, w tym niesłużących wcześniej w żadnej formacji zbrojnej oraz przyjmowa-nia Polaków szeregowych żołnierzy pochodzących z armii austriackiej. Był to więc pobór mocno ograniczony, w zasadzie oparty za zaciągu ochotni-czym i nieprzewidujący jeszcze wcielania w szeregi narodowej siły zbrojnej Polaków żołnierzy z armii niemieckiej.

				Chociaż Rada Regencyjna miała formalną zwierzchność także nad zie-miami Królestwa Polskiego znajdującymi się pod okupacją austro-węgierską 
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				to w Lublinie powstał niezależny od niej kolejny ośrodek formowania Woj-ska Polskiego.

				Do organizowania polskich sił zbrojnych przystąpiono w końcu paź-dziernika 1918 r. także w Galicji Zachodniej. Utworzono Polską Komendę Wojskową w Krakowie kierowaną przez brygadiera Bolesława Roję, który wykazywał wiele samodzielności w działaniach podczas formowania oddzia-łów mu podległych. 31 października 1918 r. wydał on rozkaz mobilizacyjny nakazujący zgłoszenie się do tworzonych przez niego oddziałów wszystkim żołnierzom Polakom byłej armii austro-węgierskiej w wieku do 35 lat. Rada Regencyjna postanowiła podporządkować sobie działalność brygadiera Roi, który 1 listopada 1918 r. jej dekretem otrzymał stopień generała i nomina-cję na dowódcę brygady w Krakowie. Na obszarze Galicji utworzone zosta-ły decyzją MSWojsk. podległego Radzie Regencyjnej dwa okręgi wojskowe: krakowski (gen. Roja) i lwowski (gen. Robert Lamenzan-Salins). Bazę re-krutacyjną stanowili Polacy, żołnierze resztek byłych oddziałów zapasowych armii austro-węgierskiej. Polski okręg wojskowy powstał też na Śląsku Cie-szyńskim i był dowodzony przez płk. Franciszka Ksawerego Latinika. Tym sposobem Rada Regencyjna rościła sobie prawo do administrowania cało-ścią Królestwa Polskiego i Galicji. Jej intencje w sprawie tworzenia Woj-ska Polskiego odbiegały jednak od rzeczywistości, bowiem żołnierze Polacy byłej armii austro-węgierskiej w zdecydowanej większości nie usłuchali jej wezwań i wracali do swych domów. Do tego zwierzchność polityczna i woj-skowa Rady Regencyjnej nad Galicją była iluzoryczna.

				Nowa jakość w polskich zabiegach o uznanie międzynarodowe jednego z jej ośrodków politycznych nastąpiła w październiku 1918 r., kiedy krajo-we reprezentacje nurtu politycznego związanego z Narodową Demokracją, Związek Międzypartyjny Galicji i Międzypartyjne Koło Polskie Królestwa Polskiego podjęły uchwały wzywające KNP do ogłoszenia się rządem na-rodowym skupiającym także ludowców i socjalistów. Wykorzystując to 13 października KNP przesłał notę do rządu francuskiego w sprawie jego uznania jako rządu de facto oraz prośbę o wstąpienie przez Paryż z odpo-wiednim wnioskiem do Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i Włoch. Paryż uznał KNP w formie określonej w przekazanej mu nocie. Rządy po-zostałych państw wstrzymywały się z takowym uznaniem do czasu ukonsty-tuowania się polskiego rządu centralnego.
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				4 listopada 1918 r. rząd Świeżyńskiego ostatecznie upadł, zaś kolejny Władysława Wróblewskiego miał charakter prowizoryczny. W wolnych od okupantów częściach Polski powstawały lokalne rządy – w Galicji – PKL na czele z Wincentym Witosem – lub też jak ten utworzony w nocy z 6 na 7 listopada w Lublinie – Tymczasowy Rząd Rewolucyjny Republiki Polskiej, kierowany przez Ignacego Daszyńskiego, pretendujący do roli rządu cen-tralnego, ale funkcji takowych nie wykonujący.

				Jaką rolę odegrać miał Śmigły-Rydz w negocjacjach nad utworzeniem „rządu lubelskiego”? Kulisy utworzenia tzw. rządu lubelskiego, a zwłaszcza roli, jaką w jego tworzeniu odegrał Śmigły-Rydz, nie zostały w pełni wy-jaśnione. W Lublinie, do którego przybył 1 listopada Śmigły-Rydz zastał sytuację wskazującą na uchwycenie władzy przez Radę Regencyjną, któ-ra to została jej przekazana przez generał-gubernatora okupacji austriackiej gen. Antona Liposcaka. Siły miejscowe POW były za słabe, by ubiegać się o przejęcie władzy. Do tego otrzymał on, jak twierdzi Miedziński, niepraw-dziwą informację od mjr. Stanisława Burhardt-Bukackiego, co do możliwo-ści tych sił.

				Za dość kontrowersyjną uznać należy jego ugodę zawartą z komisa-rzem Rady Regencyjnej w Lublinie Januszem Zdanowskim, na mocy której „Śmigły”, w zamian za złożenie przysięgi na wierność Radzie Regencyjnej, miał otrzymać komendę nad okupacją austriacką50. Trwają spory, czy był to wybieg taktyczny, czy zobowiązanie traktowane na serio? 4 listopada miał on złożyć przysięgę na rotę przygotowaną przez Radę Regencyjną. Rada Re-gencyjna nie zaaprobowała jednak tego kompromisu, mianując oficjalnie dowódcą lubelskiego okręgu wojskowego gen. Bolesława Kajetana Olszew-skiego i do tego zlecając Śmigłemu-Rydzowi podporządkowanie się jemu.

				Pozornie wydawać by się mogło, iż Śmigły-Rydz pogodził się z sytu-acją, jaka wytworzyła się po jego podporządkowaniu się Radzie Regencyj-nej, bowiem 5 listopada w trakcie narady prowadzonej przez szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego, który miał rzekomo nawet polecenie jego aresztowania w wypadku niepod-porządkowania się jego decyzjom, przyjął do wiadomości tą, która głosiła, iż utworzy brygadę kresową ze zmobilizowanych peowiaków i uda się na 

				
					50 A. Adamczyk, Bogusław Miedziński (1891–1972). Biografia polityczna, Toruń 2000, s. 41.
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				front przeciwukraiński w rejon Hrubieszowa. Czy była to przezorność ze strony tego drugiego, czy też chęć niedemaskowania własnych koncepcji? Tymczasem jeszcze tego samego dnia podczas narady przedstawicieli lewi-cowych stronnictw niepodległościowych wyraził on bowiem zgodę na na-tychmiastowe powołanie rządu pod prezesurą Ignacego Daszyńskiego. Co więcej, uznawany jest jako ten, który odegrał decydującą rolę w utworze-niu tego rządu. Przewodniczyć miał zebraniu, na którym rząd powołano, zaprezentował jego cele, uznając, iż będzie to gabinet przejściowy urzędu-jący do chwili powrotu Piłsudskiego z Magdeburga. Jego celem miało być niedopuszczenie do anarchii w okresie upadku okupacji państw central-nych i pozbawienia władzy Rady Regencyjnej. Jednocześnie z jego inspiracji miejscowe oddziały POW dokonały aresztowań w Lublinie przedstawicieli Rady Regencyjnej, w tym gen. Olszewskiego, zaś lokalne oddziały wojsko-we będące wcześniej pod rozkazami Rady Regencyjnej uznały zwierzchność Śmigłego-Rydza. W tej sprawie 5 listopada 1918 r. wydał on rozkaz w imie-niu Dowództwa Wojsk Polskich w Lublinie, by następnego dnia ponowić go jako minister spraw wojskowych rządu lubelskiego. Zaczął też awanso-wać na kolejne stopnie oficerów legionowych. Co było przyczyną nagłej zmiany decyzji? Odpowiedź nie jest prosta. Z pewnością nie stał za tym Pił-sudski, który po powrocie do Warszawy ostro skrytykował to rozwiązanie. Czyżby wierny uczeń Komendanta nie wyczuwał jego dawnego już odejścia od ideologii socjalistycznej? Można rozpatrywać i inną wersję, że Piłsudski nie zamierzał dzielić się władzą do czasu jej samodzielnego objęcia.

				„Rząd lubelski” utworzony został wcześniej, aniżeli przybyli zaproszeni na obrady przywódcy galicyjscy z PKL. Jego bazę stanowiły stronnictwa lewicy niepodległościowej, przedstawiciele radykalnej inteligencji i wojska. Witos nie przyjął proponowanego mu resortu aprowizacji i nie brał udzia-łu w pracach tego organu. Nie zamierzał legitymizować rządu lewicowego. Decyzją tego rządu jego program ogłoszony został jako Manifest do ludu polskiego. Był utrzymany w bardzo radykalnym tonie, wychodząc naprze-ciw żądaniom najuboższych mas. Trudno było oczekiwać, żeby taki pro-gram został zaakceptowany przez ugrupowania i stronnictwa centrystyczne, zwłaszcza prawicowe. Miał jednak pewien wpływ na pacyfikację nastrojów rewolucyjnych na ziemiach polskich. Będę do tego jeszcze wracał przy pre-zentacji sylwetki Daszyńskiego.
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				Po utworzeniu 6 listopada 1918 r. Tymczasowego Rządu Ludowego Re-publiki Polskiej w Lublinie i objęciu przez gen. Śmigłego-Rydza zwierzch-nictwa nad tworzonym tam wojskiem – został wyznaczony w zastępstwie Piłsudskiego ministrem wojny – jego pierwszą decyzją było formowanie grup bojowych złożonych z POW dla wyrzucenia z powiatów: hrubieszow-skiego i tomaszowskiego oddziałów ukraińskich.

				Żywot „rządu lubelskiego” okazał się krótki, a do tego był to twór em-brionalny, bez większego wpływu na wpływ wypadków w skali kraju. Jego rządy obejmowały tylko obszar Lubelszczyzny a za tym nawet nie całość okupacji austriackiej byłego Królestwa Polskiego. Dalsze kroki nad wyło-nieniem rządu centralnego trwały już w Warszawie po przybyciu do niej 10 listopada 1918 r. Piłsudskiego.

				Tymczasem poza wymienionymi, w szczególności Piłsudskim i Dmow-skim, ważną rolę w ubieganiu się o powrót do Macierzy ziem polskich za-boru pruskiego odegrał Wojciech Korfanty.

			

		

	
		
			
				Wojciech Korfanty urodzony 20 kwietnia 1873 r. na ziemi śląskiej, w nie-wielkiej osadzie pod Katowicami już od 1903 r. zasiadał w niemieckim Reichstagu. Dał się w nim poznać jako gorący zwolennik odbudowy wol-nej Polski, w której składzie miały się znaleźć także ziemie polskie zagarnię-te przez Prusy w XVIII w. podczas jej rozbiorów, jak i Śląsk odłączony od Polski w XIV w., wchodzące w skład Niemiec.

				Na początku XX w. na Górnym Śląsku z nową siłą nastąpił wzrost ak-tywności politycznej polskiej ludności tej dzielnicy. Ruchy narodowe i spo-łeczne ujawniły się z jeszcze większą siłą niż na początku drugiej połowy XIX wieku. Pojawiło się nowe pokolenie działaczy narodowych i społecz-nych. Stopniowo pozycję niekwestionowanego lidera zajął Wojciech Kor-fanty. Elita polityczna ludności polskiej Górnego Śląska zaczęła stosować nowe metody w walce o prawo do własnej tożsamości narodowej. Była to już nie tylko praca organiczna prowadzona wśród ludności polskiej – nie zaniechano i tego typu działalności – ale i uczestnictwo w oficjalnym ży-ciu politycznym, w tym w niemieckim Reichstagu. Przedstawiciele polskiej ludności Górnego Śląska, zwłaszcza Korfanty, zaczęli się coraz głośniej upo-minać o jej prawa, a w końcowym etapie I wojny światowej także o prawo połączenia z Macierzą.

				Za postulatem przyłączenia do Polski wszystkich ziem zamieszkałych przez Polaków, a siłą zagarniętych przez Prusaków, wystąpił oficjalnie 25 października 1918 r. w Reichstagu poseł Korfanty, a więc jeszcze zanim formalnie powstała suwerenna Polska. Wygłosił w nim z pewnością swoją najsłynniejszą mowę. Domagał się odrodzenia Polski i przyłączenia do niej wszystkich ziem należących do Niemiec: Wielkopolski, Pomorza z Gdań-skiem, Śląska Górnego i Opolskiego, oraz znacznej części Prus Wschodnich. Upomniał się też o uwolnienie Piłsudskiego więzionego w Magdeburgu. Posłowie niemieccy oraz przedstawiciele rządu w Berlinie ostro protestowali 

			

		

		
			
				Korfanty i jego zabiegi o powrót do Macierzy ziem byłego zaboru pruskiego i Śląska

			

		

	
		
			
				96

			

		

		
			
				Korfanty i jego zabiegi o powrót do Macierzy ziem byłego zaboru pruskiego

			

		

		
			
				wobec takiego stawiania sprawy. Rosły jednak wśród Polaków przez tyle lat zniewalanych przez Niemców nadzieje na zakończenie tej niewoli i połą-czenie się w jedną wolną Polskę. Trendu tego odwrócić już praktycznie nie można było. Pozostawała natomiast do rozstrzygnięcia kwestia terytorialne-go zasięgu polskich roszczeń.

				Domagał się wobec tego Korfanty włączenia do wolnej Polski Wielko-polski i polskiego Pomorza, czyli ziem byłego zaboru pruskiego. Mówiąc o Śląsku postulował on przyłączenie do Polski nie tylko Górnego Śląska, ale także i Średniego Śląska (miał na myśli rejencję opolską). Po wydarze-niach w Niemczech powodujących zmianę ustroju z monarchii na Republi-kę Weimarską Korfanty stał się orędownikiem realizacji koncepcji wejścia w skład wolnej Polski przede wszystkim ziem zaboru pruskiego na drodze pokojowej. To z jego inicjatywy utworzono w listopadzie 1918 r. Komi-sariat Naczelnej Rady Ludowej (NRL), organ polityczny kierujący poczy-naniami Wielkopolan, następnie Górnoślązaków. Stanął na jego czele tej walki, w szczególności podczas III powstania śląskiego.

				Korfanty upominał się o powrót do niepodległej Polski przede wszyst-kim ziem byłego zaboru pruskiego nie tylko na forum niemieckiego parla-mentu. Był inicjatorem tworzenia tajnej organizacji przygotowywanej do zbrojnego wystąpienia w decydującym momencie przystąpienia do walki o niepodległą Polskę. Z jego inicjatywy na tych ziemiach w końcowym eta-pie I wojny światowej przystąpiono do organizowania Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) Zaboru Pruskiego, oddzielnej od tej związanej z Pił-sudskim. Organizacja ta znajdowała się nie tylko pod ideowym kierow-nictwem Wojciecha Korfantego, jemu też początkowo podlegając, ale już od jesieni 1918 r. była powiązana z NRL w Poznaniu, która przejęła na początku stycznia 1919 r. polityczne zwierzchnictwo nad trwającym po-wstaniem wielkopolskim. Z jakich elementów rekrutowała się ta organiza-cja? Byli to ludzie pochodzący z różnych środowisk niepodległościowych, przede wszystkim paramilitarnych. Stąd wywodzili się z „Sokoła”, skautin-gu, ZET, młodzieży eleuzyjskiej, klubów sportowych, Straży Obywatelskiej i innych środowisk. Dużą aktywność przejawiali też powracający w frontu i niewoli Polacy, byli żołnierze niemieckiej armii cesarskiej. Z ich inicjaty-wy już od jesieni 1918 r. zaczęto tworzyć konspirację, gromadzić broń. Sta-nowili przykład dla innych wstępujących do tej POW. 
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				Wśród przywódców politycznych w zaborze pruskim reprezentujących Polaków przeważała opinia, iż należy stworzyć jedną reprezentację politycz-ną dla tych ziem. Działalność Korfantego i kierowanego faktycznie przez niego Komisariatu NRL doprowadziła do przeprowadzenia wyborów do Sejmu Dzielnicowego stanowiącego reprezentację Polaków w Niemczech. Obrady jego trwały w dniach 3–5 grudnia 1918 r. w Poznaniu. Górny Śląsk reprezentowało 432 delegatów. Dokonano wyboru NRL. Na 81 członków NRL Górny Śląsk reprezentowało 29 przedstawicieli, a w sześcioosobowym Komitecie Wykonawczym NRL Górnoślązaków reprezentował Wojciech Korfanty i Józef Rymer. Naczelna Rada Ludowa powołała Podkomisariat dla Górnego Śląska z siedzibą w Bytomiu, na którego czele stanął Kazi-mierz Czapla. Odegrał on istotną rolę w budzeniu świadomości narodowej zamieszkujących tę ziemię Polaków i miał duży wkład w prowadzenie przy-gotowań do powstań oraz kampanii plebiscytowej. Niższym szczeblem były Rady Ludowe, których na Górnym Śląsku powstało około 500.

				Chociaż najwyższą władzą ustawodawczą miał być Sejm Dzielnicowy to Komisariat NRL, czyli władza wykonawcza, zdominował polityczną re-prezentację ludności polskiej dzielnicy pruskiej. To on decydował o podej-mowanych krokach politycznych i ewentualnych wojskowych. Mimo iż był to organ kolegialny, to wiodącą rolę w nim pełnił Wojciech Korfanty. To on był zwolennikiem realizacji celu prowadzącego do połączenia tych ziem z Macierzą na drodze pokojowej, stojący nieformalnie na czele Komisariatu NRL, organu politycznego kierującego poczynaniami Wielkopolan.

				Po wybuchu powstania wielkopolskiego 27 grudnia 1918 r. starał się o jego zakończenie oddając inicjatywę w sprawie przynależności tej dziel-nicy do Polski mocarstwom zachodnim, w tym wypadku nie zawiódł się w swoich rachubach, ale wspartych drogą militarnego opanowania tej dziel-nicy przez powstańców. Jednak wobec zdecydowanej postawy powstańców ostatecznie uznał tą formę walki stojąc na czele ich politycznych władz. Odegrał też wielką rolę w trakcie powstań śląskich, w szczególności ostat-niego z nich czyli swej rodzinnej ziemi. Mimo dalszego preferowania legal-nych metod przyłączenia Górnego Śląska do Macierzy, mając informacje po przegranym przez Polaków plebiscycie i woli mocarstw pozostawie-nia jego w składzie Niemiec, wyraził zgodę na rozpoczęcie III powstania śląskiego i to wbrew oficjalnemu stanowisku kierownictwa politycznego 
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				i wojskowego Polski. Pewnym sukcesem tej walki było przyłączenie do Pol-ski jakże ważnej dla gospodarki części Górnego Śląska.

				Jaki wobec tego był stosunek Korfantego do niepodległościowego zry-wu narodowego ludności polskiej byłego zaboru pruskiego? Generalnie opowiadał się za rozwiązaniami politycznymi, licząc na korzystny werdykt w tej sprawie na mającej rozpocząć debatę konferencji pokojowej w Pary-żu. Gdy jednak powstanie wielkopolskie wybuchło jako efekt oddolnych nastrojów społeczeństwa tej dzielnicy, po wahaniach przejął jego polityczne kierownictwo. Zanim to nastąpiło kierownictwo Komisariatu NRL gotowe było przede wszystkim na rokowania z centralnymi władzami niemieckimi. W wypadku kursu na ograniczanie skali działań militarnych w analizowa-nym powstaniu opowiadał się za tym nie tylko Komisariat NRL z Korfan-tym na czele, ale i kierownictwo polityczno-wojskowe Warszawy, to drugie w obawie o reakcję mocarstw. Okazało się to nierealistyczne wobec oddol-nych dążeń powstańców. Ci nie usłuchali przede wszystkim wezwań lide-ra politycznego Korfantego, który żądał zaprzestania walki. Odpowiedź jako usłyszał od powstańców była znamienna: „Nigdy rozpoczętej walki nie zaprzestaniemy, a wszyscy, którzy są przeciwni – są naszymi wrogami i tym, kula w łeb”51. Cóż wobec takiej determinacji mógł uczynić Korfan-ty i pozostali członkowie NRL? Unikano już wymuszania na powstańcach zaprzestania walk, ale potrzeba mu było aż dwóch tygodniowych wahań by ostatecznie przyłączyć się do opinii większości powstańców i starać się po-kierować od strony politycznej jego przebiegiem.

				 Chociaż Komisariat NRL, w tym i Korfanty, zdecydował się na polityczne kierownictwo nad powstaniem wielkopolskim, czyli ostatecznie wybrał wariant walki zbrojnej, to nadal łudził się co do możliwości politycz-nego rozwiązania sporu z Niemcami. Polityczne kierownictwo powstania wielkopolskiego reprezentowane przez Komisariat NRL, w szczególności optował za tym Korfanty, usiłowało pertraktować z Niemcami o podpisa-nie traktatu rozejmowego. Ich termin ustalono na 2 lutego i miały być prowadzone w Berlinie. Delegacja niemiecka czyniła wiele dla ich utrud-niania. Nadzieje Korfantego stały się nierealistyczne, kiedy ostatecznie 7 lu-tego 1919 r. rząd niemiecki wydał oświadczenie, że odrzucenie przez NRL jego warunków, co do zawieszenia broni i usunięcia wszystkich zbrojnych 

				
					51 Cyt. za: W.T. Kowalski, Rok 1918, Warszawa 1978, s. 148.
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				oddziałów z terenów Wielkopolski oznacza ich fiasko. Był to koniec na-dziei na polityczne między NRL a rządem niemieckim uregulowanie sporu. Oczywiście warunki niemieckie dotyczyły pozostania tej dzielnicy w nie-mieckiej zwierzchności i były nie do przyjęcia dla Wielkopolan. Natomiast niewątpliwym sukcesem linii politycznej Korfantego było wymuszenie na Niemcach przez dowódcę wojsk sojuszniczych marsz. Ferdynanda Focha podpisania 16 lutego przedłużenia rozejmu, w którym zobowiązani zostali do przyjęcia klauzuli zabraniającej im wszelkich działań ofensywnych prze-ciwko Polakom w Wielkopolsce. Uznać nawet można, że ta decyzja trak-towana być może jako nieformalne uznanie przez mocarstwa zachodnie polskiej zwierzchności nad tą częścią Wielkopolski, która została opanowa-na przez powstańców. Faktycznie jednak stan napięcia w stosunkach między Niemcami a powstańcami nadal się utrzymywał. Niepowodzeniem zakoń-czyły się prowadzone w marcu 1919 r. przez Misję Mędzysojuszniczą ro-kowani z Niemcami w sprawie zakończenia walk w Wielkopolsce, ale nie zdecydowali się na podjęcie większej ofensywy.

				Napięcia na linii rozgraniczenia wojsk nie zmieniały generalnej oceny, że po decyzjach w Trewirze władze polityczne powstania reprezentowane przez NRL, w tym osobiście Korfanty, miały pewien okres czasu umożli-wiający umocnienie polskiego stanu posiadania w Wielkopolsce oraz wpro-wadzenie rozwiązań systemowych służących zaistnieniu stanu w zasadzie trudno odwracalnego w jej administrowaniu. Czyniono to etapami.

				Podczas trwania konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. sprawa po-wrotu Wielkopolski do Macierzy nie była kwestionowana nawet przez tak antypolsko nastawionego premiera brytyjskiego Davida Lloyda George’a. Stąd decyzja takowa zawarta została w traktacie pokojowym z Niemcami podpisanym 28 czerwca 1919 roku.

				Rozstrzygnięcia międzynarodowe w sprawie Wielkopolski spowodowały nowe zadania, jakie przyszło realizować Korfantemu. W wyborach uzupeł-niających został posłem po polskiego parlamentu wchodząc w skład Klu-bu Narodowo-Ludowego reprezentującego endecję. Nie zaangażował się w działalność Ministerstwa byłej Dzielnicy Pruskiej. Do tego 18 sierpnia 1919 r. zapadła uchwała o likwidacji NRL. Postanowił wobec tego powró-cić na Śląsk i całą energię skupić na powrocie tej dzielnicy do Macierzy.
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				Zwolennikiem koncepcji udziału w walce prowadzonej przez Ślązaków regularnych polskich formacji był do wiosny 1919 r. najwybitniejszy poli-tyk tej ziemi Korfanty, ale także całości ziem polskich byłego zaboru pru-skiego. Według niego powstanie śląskie miało być jednym z ogniw wojny narodowowyzwoleńczej prowadzonej równocześnie na wszystkich ziemiach polskich byłego zaboru pruskiego. Miało kontynuować dzieło zainicjowane wybuchem powstania wielkopolskiego i jego efektami. Jednak na Górnym Śląsku na przełomie 1918/1919 r. nie było tak sprzyjających uwarunko-wań wewnętrznych jak w Wielkopolsce, pozwalających na samodzielną decyzję o wybuchu powstania narodowego. Nie było wcześniej poczynio-nych przygotowań organizacyjnych do takowego zrywu. Przede wszystkim POW Górnego Śląska nie była organizacją skupiającą ludzi o jednolitych poglądach ideowo-politycznych. Brakowało spójnego w ujęciu politycznym ośrodka dyspozycyjnego. Korfanty bardziej był w tym czasie jeszcze zaanga-żowany w Wielkopolsce niż na Śląsku.

				Lider polityczny Polaków zamieszkujących ziemie zaboru pruskiego Korfanty liczył w tym czasie na korzystne rozstrzygnięcia konferencji po-kojowej w Paryżu. Jak się okaże w odniesieniu do Górnego Śląska będzie to oczekiwanie daremne. Nie przewidział antypolskiej postawy Lloyda Geor-ge’a w tej kwestii, a były sygnały, iż tak może się zachować.

				Kierownictwo polityczne ludności polskiej Górnego Śląska nie miało jeszcze w 1919 r. wypracowanej jednolitej koncepcji co do sposobu prowa-dzenia powstania. Początkowo sądzono, że ma ono szansę powodzenia opie-rając się wyłącznie na własnych siłach, chociaż liczono na pewną pomoc regularnych oddziałów Wojska Polskiego. Ich lider polityczny Korfanty opierał się na przekonaniu, że należy tego dokonać środkami politycznymi przy aktywnym udziale mocarstw, a nie drogą powstania zbrojnego i to wy-łącznie lokalnej społeczności. Jego rachuby nie spełniły się.

				Przyjęcie w pierwszej fazie konferencji pokojowej w Paryżu, zapropono-wanego przez Komisję kierowaną przez Julesa Cambona, korzystnego dla Polski rozwiązania w sprawie przynależności Górnego Śląska osłabiło dąże-nia do zbrojnego opanowania tej dzielnicy. Utwierdziły się one zwłaszcza po zawarciu w projekcie traktatu pokojowego przesłanego Niemcom decy-zji o przyłączeniu Górnego Śląska do Polski. Spowodowało to, że większość przywódców politycznych polskiej ludności Górnego Śląska, z Korfantym 
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				na czele, w miejsce hasła walki zbrojnej, zaczęła lansować inne hasło po-stulujące bierne czekanie na decyzję konferencji paryskiej. Pacyfistycznych nastrojów nie zmieniła nawet ostateczna decyzja konferencji paryskiej po-stulująca przeprowadzenie na Górnym Śląsku plebiscytu. Skupieni wokół Korfantego politycy nawoływali do pogodzenia się z tą decyzją wielkich mocarstw i czynienia przygotowań do odniesienia sukcesu w zarządzonym plebiscycie. Liczono na zwycięstwo w nim.

				O ile czołowi śląscy działacze polityczni skupieni wokół Korfantego wiosną i w lecie 1919 r. odchodzili od koncepcji czynienia przygotowań do zbrojnego przyłączenia Górnego Śląska do Polski, o tyle kierownictwo POW Górnego Śląska zaczęło podejmować przygotowania do opracowania planu zbrojnej samoobrony na wypadek prób niemieckich zastosowania wariantu rozwiązania siłowego. Korfanty w tym czasie zaangażowany był jeszcze w sprawę rozstrzygnięć co do przynależności Wielkopolski i statusu tej dzielnicy w wolnej Polsce.

				W dniu 18 kwietnia 1919 r. odbyła się w Poznaniu konferencja, na której przedstawiciele śląskiej POW – Józef Grzegorzek, Wiktor Rumpfeld i Alfons Zgrzebniok – wysunęli koncepcję wybuchu powstania na Gór-nym Śląsku. Na konferencji tej obecny był dowódca wojsk wielkopolskich gen. broni Józef Dowbór-Muśnicki i lider polityków śląskich Korfanty, jed-nocześnie polityczny przywódca powstania wielkopolskiego. Generał Dow-bor-Muśnicki sceptycznie odniósł się do szans takowej akcji. Korfanty natomiast zdecydowanie przeciwstawił się zamiarowi wywołania powsta-nia, powołując się na odpowiednie polecenie rządu polskiego i sugestie pły-nące z Paryża z konferencji pokojowej. W tej sytuacji śląskie kierownictwo POW z Grzegorzkiem na czele uległo naciskom Korfantego i odrzuciło myśl o wywołaniu powstania, którego pierwszy termin wybuchu zaplano-wany został na 21 kwietnia 1919 roku. Nie było to podzielane przez wszyst-kich przywódców konspiracji.

				18 czerwca 1919 r. na zebraniu komendantów powiatowych POW w Piotrowicach podjęto decyzję o rozpoczęciu zbrojnego powstania w nocy z 22 na 23 czerwca 1919 roku. Termin czerwcowy 1919 r. powstania nie zo-stał dotrzymany. Ponownie interweniował Korfanty, który samolotem przy-dzielonym przez Dowództwo Główne Wojsk Wielkopolskich udał się do Sosnowca i doprowadził do odwołania i tego drugiego terminu wybuchu 
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				powstania. Na kilka zaledwie godzin przed planowanym terminem wy-buchu w dramatycznej rozmowie zdołał odwieść kierownictwo POW od rozpoczęcia walki zbrojnej. Zdezorganizowało to przygotowania do jego wybuchu oraz doprowadziło do rozbicia w kierownictwie POW Górnego Śląska. Trwała rywalizacja ośrodka warszawskiego (obóz piłsudczykowski) i poznańskiego (Korfanty i jego zwolennicy) o kierownictwo nad ruchem Górnoślązaków.

				Postanowienia traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r. uaktywniły polskie przygotowania powstańcze na Górnym Śląsku, mimo sprzeciwu kierownictwa politycznego z Korfantym na czele. Było to spowodowane decyzją mocarstw, za sprawą premiera Wielkiej Brytanii Lloyda George’a, o przeprowadzeniu plebiscytu na Górnym Śląsku oraz przesądzającej de-cyzji tej konferencji pozostawiającej we władaniu niemieckim pozostałe re-giony ziemi śląskiej. Reakcją niemiecką na te postanowienia był nasilający się terror, który wraz z niekorzystnymi dla Polaków decyzjami konferen-cji pokojowej w sprawie plebiscytu, a nie bezpośredniego włączenia Gór-nego Śląska do Polski, spowodował, iż śląska POW podjęła decyzję, mimo sprzeciwów Korfantego, o wybuchu powstania w nocy z 22 na 23 czerw-ca 1919 roku. Za błąd Korfantego prof. Mieczysław Wrzosek uznaje od-wołanie w czerwcu 1919 r., Głównego Komitetu Wykonawczego śląskiego POW kierowanego przez Józefa Grzegorzka i ustanowienie na to miejsce Dowództw Głównego tej organizacji znajdującego się pod komendą por. Alfonsa Zgrzebnioka. Wówczas doszło do dwuwładzy, nawet trójwładzy, bowiem Grzegorzek nie chciał ustąpić. Trzeci ośrodek tworzył Józef Drey-za, a umiejscowiony był przy Podkomisariacie NRL, z czasowym miejscem pobytu w Sosnowcu. Tym sposobem Korfanty utracił kontrolę nad konspi-racją górnośląską.

				Pierwsze powstanie śląskie trwające osiem dni z militarnego punktu wi-dzenia zakończyło się klęską Polaków. Uznać natomiast należy, że analizo-wane powstanie miało za to duży wydźwięk propagandowy. Dotyczył on wykazania opinii międzynarodowej determinacji ludności polskiej tej dziel-nicy w ich zabiegach o połączenie się z Macierzą. Opinia międzynarodowa poinformowana została o woli polskich mieszkańców tej dzielnicy połącze-nia się z Polską. Odrodzona Polska natomiast otrzymała czytelny sygnał, że należy czynić wysiłki nie tylko polityczne, ale organizacyjne i materialne dla 
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				wspierania tej ludności, także na wypadek konieczności przystąpienia do kolejnego zrywu niepodległościowego.

				Pierwsze powstanie śląskie odbywało się bez udziału politycznego w nim Korfantego. W tym czasie przebywał w Poznaniu będąc zaabsorbowany za-grożeniem niemiecką agresją na Polskę jako skutku narzuconego Niemcom traktatu wersalskiego.

				Rada Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej (RP), będąca w znacznym stopniu pod wpływami Narodowej Demokracji, w grudniu 1919 r. powie-rzyła Korfantemu stanowisko polskiego komisarza plebiscytowego na Gór-nym Śląsku. Zdaniem badacza militarnych dziejów III powstania śląskiego dr. Wacława Ryżewskiego „Postawienie Korfantego na tak odpowiedzialne stanowisko było najtrafniejszą decyzją rządu w jego dotychczasowej poli-tyce górnośląskiej”52. Tyle tylko, że wymieniony z dużą rezerwą odnosił do partnerskiej współpracy z lokalną POW i trwał w tym postanowieniu przez cały okres powstań śląskich. Nadal trwała ostra rywalizacji dwóch polskich największych obozów politycznych: piłsudczykowskiego i narodowo-de-mokratycznego o przejęcie przywództwa nad Górnoślązakami. Powierzenie politycznego przywództwa Korfantemu oznaczało dominację tego drugie-go obozu. Polskie MSWojsk., w szczególności przedstawiciel piłsudczyków w nim wiceminister gen. ppor. Kazimierz Sosnkowski, stawiało przed POW Górnego Śląska dalekosiężne cele wykraczające poza zbrojną konspirację. Nie było to akceptowane przez obóz skupiony wokół Korfantego. Trwała jednak rozbudowa struktur lokalnej POW. 

				Władzę na terenie Górnego Śląska przejęła Międzysojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscytowa złożona z przedstawicieli Francji, Wielkiej Bryta-nii i Włoch na czele z francuskim generałem Henri Le Rondem. Jej sie-dzibą było Opole. W ślad za tym ciałem administracyjnym zaczęły na Górny Śląsk przybywać wojska alianckie składające się z żołnierzy wymie-nionych państw. Ostatecznie liczyły około 20 tys. żołnierzy. Przy wymienio-nej Komisji akredytowano przedstawicieli Polski i Niemiec. Stronę polską reprezentował Daniel Kęszycki, niemiecką książę Paul von Hatzfeld zu Tra-chenberg. Z kolei w lutym 1920 r. utworzono w Bytomiu Polski Komisariat Plebiscytowy kierowany przez Korfantego z zastępcą Konstantym Wolnym. 

				
					52 W. Ryżewski, Polskie władze wojskowe wobec III powstania śląskiego. W 75 rocznicę wy-buchu, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1996, nr 2, s. 9.
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				W kwietniu tego roku Niemiecki Komisariat Plebiscytowy umiejscowiony w Katowicach kierowany był przez Kurta Urbanka. Oba z nich posiadały rozległą sieć placówek terenowych. Przystąpiono do intensywnej propagan-dowej akcji plebiscytowej.

				Pozycja polityczna Korfantego jako lidera ruchu górnośląskiego w 1920 r. umacniała się przy słabnącej obozu piłsudczykowskiego. Oznaczało to prze-jęcie kontroli nad kierownictwem wojskowym przez obóz prawicowy.

				Atmosfera w obozie polskim latem 1920 r. była tak napięta, iż groziła podjęciem samorzutnej akcji zbrojnej. Do tego starali się nie dopuścić lide-rzy polityczni z Korfantym na czele, tym razem już obecnym na tym tere-nie. Nie znajdowali oni jednak posłuchu wśród ludności polskiej Górnego Śląska. Nie mogąc opanować nastrojów zmierzających do zbrojnego prze-ciwstawienia się terrorowi stosowanemu przez Niemców dowództwo POW postanowiło rozpocząć powstanie zbrojne w nocy z 19 na 20 sierpnia 1920 roku.

				Posłużmy się opinią Korfantego przedstawioną w sprawozdaniu dla rzą-du polskiego w Warszawie charakteryzującą przyczyny polskiego wystą-pienia zbrojnego. Stwierdził on, iż 19 sierpnia na wieść o tych gwałtach w Katowicach górnicy polscy na sąsiednich kopalniach samorzutnie za-strajkowali, nie pytając o pozwolenie przywódców swych organizacji. Strajk dnia 20 sierpnia ogarnął niemal cały Górny Śląsk; produkcja węgla obniży-ła się do 20 proc. produkcji normalnej. Równocześnie kierujący się zemstą tłum polski w najbliżej okolicy Katowic, jak w Rozdzieniu i Mysłakowi-cach, chwycił za broń. Nasamprzód, zdaniem Korfantego, cały ruch miał charakter prawdziwego powstania z tendencją przyłączenia Górnego Śląska do Polski53.

				Nie mogąc opanować nastrojów zmierzających do zbrojnego przeciw-stawienia się terrorowi stosowanemu przez Niemców dowództwo POW Górnego Śląska w dniu 19 sierpnia 1920 r. wydało rozkaz rozpoczęcia po-wstania zbrojnego w nocy z 19 na 20 sierpnia 1920 roku. Z kolei Pol-ski Komisariat Plebiscytowy proklamował strajk generalny. W tej sytuacji nawet Korfanty obstający za pokojową drogą przyłączenia Górnego Śląska do Polski wydał odezwę do miejscowych Polaków wzywającą do podjęcia 

				
					53 W. Ryżewski, Trzecie powstanie śląskie 1921. Geneza i przebieg działań bojowych, War-szawa 1977, s. 62.
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				walki. Stawiał jednak przed nimi cele ograniczone, o których dalej. W ta-kich okolicznościach nastąpił wybuch II powstania śląskiego. Za jego cel przyjęto przede wszystkim zastąpienie znienawidzonej niemieckiej forma-cji policyjnej Sicherheitspolizei i innych niemieckich organizacji zbrojnych. Drugi to domaganie się utworzenia na opanowanym przez powstańców ob-szarze polskich Straży Obywatelskich, na miejsce istniejącej dotychczas po-licji niemieckiej.

				Drugie powstanie śląskie trwało zaledwie tydzień i zmierzało do osiągnię-cia wyraźnie ograniczonych celów. Zostały one przez powstańców osiągnię-te. Wobec tego Korfanty natychmiast nakazał zakończenie walk. Przyznać trzeba, że II powstanie śląskie było wymownym sprawdzianem sprawno-ści polityczno-organizacyjnej, ale i militarnej polskiej konspiracji na Gór-nym Śląsku. Zablokowano rachuby Niemców na pozostanie w ich składzie Górnego Śląska bez potrzeby przeprowadzenia plebiscytu. Kierownictwu politycznemu powstania nie tyle chodziło o osiągnięcie spektakularnych sukcesów militarnych, co zamanifestowanie wobec opinii międzynarodo-wej polskości Górnego Śląska i woli jego mieszkańców połączenia się z Pol-ską. Natomiast sukcesem tego kierownictwa było wzmocnienie w sensie politycznym obozu endeckiego. Wzrósł niewspółmiernie autorytet Korfan-tego, który wyrósł na niekwestionowanego lidera politycznego Górnoślą-zaków.

				Wobec zakończenia 18 października 1920 r. działań militarnych Polski z Rosją Radziecką strona polska mogła efektywniej wspierać górnośląski ruch narodowowyzwoleńczy. Na wniosek Korfantego dowództwo Wojska Polskiego 8 listopada 1920 r. zadecydowało o skierowaniu niektórych wojsk na pogranicze Śląska. Kolejna decyzja to udzielenie pomocy materialnej polskiej ludności tej dzielnicy, dotyczyło to utajnionej pomocy wojskowej dla tamtejszej konspiracji wojskowej. Drogą dyplomatyczną zwrócono się do Rady Ambasadorów o przyspieszenie terminu plebiscytu na Górnym Śląsku.

				W grudniu 1920 r. zaszły istotne zmiany w politycznych i militarnych przygotowaniach konspiracyjnego ruchu polskich Górnoślązaków. Zbliża-ło się ustalenie terminu przeprowadzenia plebiscytu, co wymagało zintensy-fikowania aktywności politycznej polskiego żywiołu tej dzielnicy. Do akcji tej silniej włączył się rząd polski i Wojsko Polskie po zakończonej w sensie 
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				działań militarnych konfrontacji z Armią Czerwoną. Polityczne kierownic-two nad sprawą górnośląską sprawował Korfanty, odpowiedzialny za cało-kształt działalności politycznej na obszarze plebiscytowym54. 

				Zbliżający się termin plebiscytu zaostrzył sytuację na Górnym Śląsku. Obawiano się niemieckich działań uprzedzających, by drogą faktów do-konanych rozstrzygnąć przynależność tej dzielnicy. 20 marca 1921 r. na Górnym Śląsku odbył się plebiscyt, zakończony porażką Polaków. Na 1474 gminy za przyłączeniem do Polski głosowało 682, za pozostawieniem w składzie Niemiec – 793. Za powrotem do Polski najwięcej głosów padło w powiecie pszczyńskim, rybnickim, tarnogórskim oraz w wiejskich powia-tach Bytomia, Gliwic i Katowic. Niemcy potraktowali wyniki plebiscytu jako swe generalne zwycięstwo, domagając się przyznania im całego obsza-ru plebiscytowego. Wyniki plebiscytu i kampania niemiecka zmierzająca do pozostawienia całego Górnego Śląska w składzie ich państwa przyspieszyły wypracowanie przez Polaków decyzji o szybkim rozpoczęciu przygotowań do kolejnego powstania zbrojnego. Do powstania parła ludność polska tej dzielnicy, natomiast rząd polski, ze względu na implikacje międzynarodowe odżegnywał się od podejmowania rozwiązań radykalnych. W bardzo skom-plikowanej sytuacji wynikłej po ogłoszeniu wyników plebiscytu inicjatywę starał się przejąć Korfanty. W nocie z 22 marca 1921 r. skierowanej do rzą-du polskiego oraz do Międzysojuszniczej Komisji Rządzącej i Plebiscytowej przedstawił własny projekt podziału Górnego Śląska nazwany od jego na-zwiska „linią Korfantego”. Biegła ona wzdłuż Odry do miejscowości Olza na południu, przez Kąty Opolskie i dalej w kierunku południowo-wschod-nim, przechodząc przez miejscowość Krotnica–Kolonowskie–Myślina––Łomnica oraz skręcając na południowy-zachód od Biedzianowic i do-chodząc do granicy państwa polskiego. Korfanty proponował, aby Polska otrzymała z obszaru plebiscytowego terytorium o wielkości 6,4 tys. km2. Zmierzał on do szukania możliwości przyłączenia do Polski okręgu przemysłowego. Dlatego też nie występował z postulatem przyłą-czenia do Polski całego etnicznie Śląska. Jednocześnie nawoływał polskich 

				
					54 Szerzej: T. Nałęcz, Najgroźniejszy rywal Piłsudskiego. Wojciech Korfanty, którego Sejm w 150. rocznicę urodzin ogłosił patronem roku 2023, był w II RP najważniejszym człowiekiem na Górnym Śląsku. Jako przeciwnik sanacji skończył w więzieniu, „Polityka” nr 1/2 (3396), z 1.01–10.01.2023.

				

			

		

	
		
			
				107

			

		

		
			
				Korfanty i jego zabiegi o powrót do Macierzy ziem byłego zaboru pruskiego

			

		

		
			
				Górnoślązaków do zachowania spokoju i niepodejmowania jakichkolwiek działań powstańczych.

				Strona polska rozpoczęła planowe przygotowania na wypadek wybuchu powstania. Za jego wybuchem w końcu opowiedział się i Korfanty poin-formowany o niekorzystnych dla Polaków rozstrzygnięciach przygotowy-wanych przez Ligę Narodów, zdecydowanie przeciwny zaś był rząd polski.

				O ile rząd polski oficjalnie przeciwny był wybuchowi kolejnego powsta-nia śląskiego, o tyle minister spraw wojskowych, niewątpliwie za wiedzą marsz. Józefa Piłsudskiego, wydał 3 kwietnia 1921 r. rozkaz, w którym zna-lazł się m.in. ustęp: „Pan Komisarz Korfanty określi zadania, jakie DOP55 ma wykonać za pomocą podległych sobie organizacji, zadecyduje o mo-mencie rozpoczęcia i o ogólnym charakterze akcji oraz normować będzie jego przebieg”56. Miał wobec tego Korfanty „wolną rękę” w sprawie decyzji o powstaniu lub nie. 

				Na etapie opracowywania planu powstania należało wybrać jedną z dwóch koncepcji. Pierwsza, autorstwa Korfantego, zakładała, że powsta-nie będzie krótkotrwałą akcją zbrojną o charakterze manifestacji politycznej dla skłonienia aliantów do uwzględnienia postulatów polskich w sprawie podziału Górnego Śląska. Druga koncepcja, zrodzona w kręgach dowódz-twa wojskowego, zwłaszcza szczebla terenowego, zakładała przyjęcie założeń opartych na zasadach wojny ludowej i jej prowadzenia dla odniesienia peł-nego zwycięstwa. Ostatecznie postanowiono w pierwszym etapie powstania doprowadzić do osiągnięcia „linii Korfantego”.

				Kierownictwo wojskowe odpowiedzialne na Górnym Śląsku za przy-gotowania na ewentualność powstania od kwietnia 1921 r. rozpoczęło planowe przygotowania na wypadek konieczności takowego wystąpienia zbrojnego. Decydowało stanowisko Korfantego. To ulegało zmianie. Po-czątkowo był przeciwny rozpoczęciu walki zbrojnej. Zmienił zdanie po uzyskaniu poufnej informacjo o niekorzystnych dla Polaków rozstrzygnię-ciach przygotowywanych przez Ligę Narodów, zdecydowanie przeciwny był temu natomiast rząd polski. 26 kwietnia Korfanty zwołał do Bytomia na naradę najbliższych współpracowników. Byli to reprezentujący Polski 

				
					55 Dowództwo Obrony Plebiscytu.

					56 Źródła do dziejów powstań śląskich, red. K. Popiołek, t. III, cz. 1, Wrocław–Warszawa––Kraków–Gdańsk 1974, s. 375.
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				Komitet Plebiscytowy Konstanty Wolny i dr Włodzimierz Dąbrowski oraz ppłk Maciej hr. Mielżyński. Wypracowywano strategię dalszego postę-powania. Korfanty ulec miał wówczas argumentacji Mielżyńskiego o po-trzebie rozpoczęcia powstania. Uznano, że wywołanie strajku spowoduje wybuch powstania. 26 kwietnia 1921 r. MSWojsk. wydało kolejną dyrek-tywę potwierdzającą wcześniejsze ustne ustalenia o decydującej roli Korfan-tego w określeniu decyzji o wybuchu powstania. Podpułkownik Mielżyński 28 kwietnia 1921 r. zwołał, najprawdopodobniej bez zgody Korfantego, na-radę, na której podjęto decyzję o wybuchu powstania w nocy z 2 na 3 maja 1921 roku. Ostatecznie Korfanty przejął osobistą zwierzchność nad po-wstańczą siłą zbrojną. Oficjalna Warszawa natychmiast uznała tę decyzję jako krok nierozważny. Obradująca 2 maja 1921 r. polska Rada Ministrów podjęła uchwałę „sprzeciwiającą się kategorycznie rozpoczęciu walk i naka-zującą Korfantemu podjęcie wszelkich możliwych kroków, aby do wybuchu nie dopuścić”57. Czy była to rzeczywista wola polskiego rządu niedopusz-czenia do wybuchu III powstania śląskiego czy tylko swoisty kamuflaż da-jący mu alibi na wypadek dyplomatycznej interwencji mocarstw? Bardziej prawdopodobne wydaje się to drugie przypuszczenie.

				Rząd w Warszawie, a konkretnie premier Witos nie chciał zgodzić się na propozycję Korfantego by odwołać go z zajmowanego stanowiska polskiego komisarza plebiscytowego i potępić za wydaną decyzję o wybuchu III po-wstania śląskiego. Natomiast polski gabinet przekazał Korfantemu nastę-pującą uchwałę: „Brak należytego przygotowania na Śląsku pod względem wojskowym, brak porozumienia z Francją, co do współdziałania ewentual-nie neutralności wobec naszej akcji zbrojnej, zupełna gotowość Niemców, wyklucza możliwość użycia polskich wojsk regularnych, należy poprzestać na ostrej generalnej akcji strajkowej i uniknąć powstania”58. Korfanty osta-tecznie przesłał do Warszawy swoją rezygnację ze stanowiska polskiego ko-misarza plebiscytowego. 2 maja odbyła się tuż koło północy jeszcze jedna rozmowa Witosa i Korfantego. W jej trakcie premier miał stwierdzić: „Rząd kategorycznie sprzeciwił się rozpoczęciu powstania”, po czym miał zobo-wiązać Korfantego by do niego nie dopuścił. Korfanty po zdecydowaniu się 

				
					57 W. Witos, Moje wspomnienia, t. II, Paryż 1984, s. 417.

					58 Ibidem, s. 416.
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				na wybuch powstania wykazywał ogromną determinację w jego przeprowa-dzeniu, nie uginając się pod wpływem presji rządu polskiego.

				Na Górnym Śląsku zapadły jednak nieodwracalne decyzje w sprawie wybuchu kolejnego powstania śląskiego. Korfanty faktycznie nie mógł się cofnąć z akceptacji rozpoczęcia walki zbrojnej. Wydaje się, że decydująca była przede wszystkim postawa ludności polskiej tej dzielnicy wymuszają-ca podjęcie walki. 3 maja 1921 r. w Manifeście Wojciecha Korfantego do ludu Górnośląskiego poinformował on o złożeniu dymisji komisarza plebiscyto-wego i przejęciu kierownictwa nad powstaniem jako jego dyktator. Cha-rakterystyczne było nakazanie powstańcom i ludności cywilnej zachowania porządku i praworządności oraz norm wojennego prawa międzynarodowe-go. Oto fragment pochodzący natomiast z przywoływanego Manifestu...: „Zakazuje wszelkich gwałtów, grabieży, znęcania się nad ludźmi, bez wzglę-du na ich język, wiarę lub pochodzenie. Zachowanie powstańców winno być wzorowe, mienia, zdrowia i życia bezbronnych ludzi naruszać niko-mu nie wolno. Zabraniam usuwania urzędników, a ich samym wzywam do sumiennego wykonywania obowiązków i wytrwania na stanowiskach.[...} Na władze powstańcze nakładam obowiązek czuwania nad porządkiem i bezpieczeństwem publicznym i nadaje im niniejszym prawo do użycia wszelkich środków potrzebnych, celem zapewnienia porządku i porządku publicznego”59. 

				Korfanty dla politycznego i cywilnego kierowania powstaniem utworzył następnego dnia Komitet Wykonawczy Naczelnej Władzy, jako najwyższą władzę na okres powstania w składzie przedstawicieli najważniejszych pol-skich partii politycznych tego regionu.

				Powstańcy początkowo odnosili spektakularne sukcesy. W ciągu dwu-dniowych walk opanowano okręg przemysłowy, chociaż wycofano się z wielkich miast, oraz Płaskowyż Rybnicki, docierając w wielu miejscach do „linii Korfantego”. Korfanty po realizacji w tej fazie powstania terenowe-go celu strategicznego – wyjście na „linię Korfantego” nakazał wstrzymanie ofensywy. Ludność polską Górnego Śląska wezwał do zaprzestania strajku. Czy decydowało o tym tylko osiągnięcie zakładanego przez niego celu tere-nowego? Wydaje się, że nie tylko.

				
					59 Manifest Wojciecha Korfantego do ludu Górnośląskiego 3 maja 1921 r., [w:] J. Musiał, Sądy polowe w III powstaniu śląskim, Katowice 1978, aneks, s. 125–126. 
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				Rząd polski pod wpływem niepomyślnego rozwoju sytuacji międzyna-rodowej, nacisku mocarstw i groźby niemieckiej agresji na II Rzeczpospoli-tą, z kolei naciskał na zakończenie walk. Wskazać jednak należy na różnice występujące między Korfantym a rządem polskim w sprawie formuły za-kończenia powstania. Ten pierwszy w sprawie tej decyzję takową uzależniał od zawarcia przez aliantów rozejmu korzystnego dla powstańców. Dlatego też zgodził się na takowy krok w sytuacji, gdy powstańcy byli z jednej stro-ny u szczytu powodzenia, z drugiej wyczerpywały się ich możliwości ofen-sywne. Stąd Wacław Ryżewski głosił tezę, że „Była to więc koncepcja realisty, uznającego, iż kontynuowanie akcji zbrojnej jest ostatecznym argumentem, gdy wszystkie inne środki wyczerpano. Korfanty przejawiał dużą prężność i aktywność dyplomatyczną w walce o uprawomocnienie powstania i zdys-kontowanie jego sukcesów orężnych”60. Stąd ataki na Korfantego, przede wszystkim przez obóz legionowy, za jego taktykę w okresie powstania uzna-je ten historyk za „bezpodstawne i krzywdzące”. Osobą szczególnie kryty-kującą przywódcę III powstania śląskiego był w pierwszej kolejności Michał Grażyński. Uznał on Korfantego za tego, który dąży do likwidacji powsta-nia. Czy wymieniany faktycznie był głównym sprawcą zakończenia ofen-sywy powstańców i ponownego ubiegania się o polityczne rozstrzygnięcie sprawy państwowej przynależności Górnego Śląska? Nie dostrzega on na-tomiast nacisków Warszawy i to zarówno rządu, jak i kierownictwa wojska na zakończenie powstańczego zrywu. Korfanty jeszcze w trakcie powsta-nia, bowiem 29 maja 1921 r. w rozmowie z marszałkiem Sejmu Ustawo-dawczego Wojciechem Trąmpczyńskim stwierdził: „rząd jest zupełnie bez planu i bez głowy i w ogóle nie ma żadnych wytycznych w swojej polityce śląskiej. Chwieje się jak trzcina pod wpływem każdego wypadku. Nie wiem, ile razy kazał mi zlikwidować w najkrótszym czasie powstanie, co oznacza-łoby pogrążenie Śląska w kompletną anarchię”61. Przyznać należy autowi tego stwierdzenia wiele trafności. Uzupełnić to należy o znaną już wcześniej niechęć Korfantego do wkraczania na drogę militarnych rozstrzygnięć w tej kwestii. Co prawda ostatecznie wyraził zgodę na rozpoczęcie powstania, ale stawiał dla niego ograniczone cele i ich realizacja natychmiast wyzwoliła u niego zamiar ponownego wkroczenia na drogę politycznego rozstrzygnię-

				
					60 W. Ryżewski, Polskie władze wojskowe..., s. 20.

					61 W. Dąbrowski, Trzecie powstanie śląskie, Londyn 1973, s. 172–173.
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				cia tej złożonej sprawy. Przeciwnicy Korfantego jakoby zapominali o ka-tegorycznych żądaniach rządu polskiego wyrażanych nawet w specjalnych uchwałach z pierwszych dni maja 1921 r. zakończenia działań militarnych i podjęcie rokowań z aliantami. 

				W bardzo złożonej sytuacji politycznej, ale po części i militarnej Korfan-ty rozpoczął rokowania w przedstawicielami Międzysojuszniczej Komisji Rządzącej i Plebiscytowej w sprawie ustalenia linii rozejmowej rozdzielają-cej wojska obu walczących stron. Ta jednak nie była gotowa na podjęcie się takowej roli.

				Na froncie zmagań militarnych nastąpiła względna stabilizacja działań bojowych. Było to przede wszystkim skutkiem decyzji politycznych. War-szawa naciskała na Korfantego i Mielżyńskiego na przerwanie walki i pod-jęcie rokowań z aliantami. Ten ostatecznie zakazał prowadzenia działań wychodzących na lewy brzeg Odry. Obniżył się duch bojowy powstańców wskutek podejmowanych decyzji politycznych. Przywoływana decyzja Kor-fantego o przerwaniu przez powstańców działań zaczepnych wprowadziła w ich szeregach dużą dezorganizację, a nawet zamęt. Część powstańców roz-kaz ten zrozumiała jako możliwość opuszczenia szeregów i zaopiekowania się rodzinami. W wyniku tego powstańcze oddziały liniowe zmniejszyły się o kilka tysięcy ludzi. Patrząc z perspektywy historycznej decyzję Korfantego uznać można za duży błąd o brzemiennych skutkach dla dalszych losów po-wstania. Tymczasem Warszawa traktowała tę decyzję jako właściwą. Korfan-ty, 15 maja odpowiadając na coraz silniejsze naciski polskiego gabinetu na likwidację powstania, wskazał jednoznacznie: „[...] Radzę zachować zimną krew i nie tracić równowagi. Polska kapitulować nie potrzebuje, bo żadnej akcji na Górnym Śląsku nie prowadzi. Ja kapitulować nie myślę a uczy-nię wszystko, by do wojny z Niemcami nie doszło. Chwilowo tego niebez-pieczeństwa nie ma. [...] Proszę eksperymentów pod wpływem paniki nie robić. Odwołanie konsula Kęszyckiego i żądana przez panów kapitulacja obciążyłaby tylko rząd polski”62. Wykazać należy racjonalność argumenta-cji używanej przez Korfantego.

				Korfanty już 28 maja 1921 r. wydał odezwę o zawieszeniu broni za-braniając powstańcom podejmowania akcji zaczepnych. Międzysojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscytowa opowiadała się za trwałym przerwaniem 

				
					62 Cyt. za: W. Ryżewski, Polskie władze wojskowe..., s. 22.
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				walk rozpatrując wariant ustanowienia linii demarkacyjnej. Tymczasem Niemcy dążyli do militarnego zgniecenia powstania. O grozie położenia, w jakim znajdowali się wówczas powstańcy świadczyć może opis bezpośred-niego obserwatora tych walk, pełnomocnika rządu II RP przy Naczelnej Władzy Cywilnej III Powstania Śląskiego, Stanisława Srokowskiego, który miał o nich tak oto informować Korfantego: „6 czerwca spojrzał Korfanty na narysowaną przeze mnie mapę, przedstawiającą rozmieszczenie sił nie-przyjacielskich i przełamaną linię frontu. Zapytał, co robić, oświadczyłem mu wtedy, że wobec opóźniania się aliantów z stworzeniem strefy neutral-nej grozi niebezpieczeństwo, iż lada godzina wojska niemieckie wejdą do Gliwic, a wtedy obszar objęty powstaniem rozbije się na dwa oddzielne od siebie terytoria, północ i południe. Likwidacja całego ruchu powstańcze-go nie przez aliantów, lecz przez Niemców może być w tych warunkach już tylko kwestią bardzo krótkiego czasu. Moim zdaniem, przystępu do Gliwic należy bronić za wszelką cenę”63.

				W szeregach wojsk powstańczych na początku czerwca 1921 r. miał miejsce duży kryzys personalny doprowadzający faktycznie do rozpadu do-wództwa i sztabu Grupy „Wschód”. Wzniecili oni swoisty „rokosz” prze-ciwko Korfantemu. W historiografii znaleźć można opinię, powołuję się na ustalenia prof. Aleksandra Kwiatka, iż sprawcami tego wystąpienia przeciw-ko Korfantemu była postpiłsudczykowska opozycja wojskowa występująca w formacjach powstańczych na czele z kpt. Michałem Grażyńskim, któ-ra występowała w wojskowym kierownictwie powstania. Była ona inspiro-wana z Warszawy. Nielegalna opozycja przeciwko Korfantemu ujawniła się także w dowództwach Grupy „Wschód” i „Południe”. Rokosz wywołany w dowództwie powstania skutkował postawieniem przed sądem jego naj-bardziej zaangażowanych uczestników. W większości uniknęli oni wyroków skazujących. Rozgłos w tej sprawie faktycznie był tonowany także przez Korfantego, bowiem nie służyło to sprawie ostatecznego rozstrzygnięcia lo-sów Górnego Śląska. Przeważył u niego w tym wypadku nadrzędny inte-res narodowy.

				
					63 Sprawozdanie konsula S. Srokowskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w War-szawie pt. Rzut oka na przebieg ruchu powstańczego na Górnym Śląsku. U progu pacyfikacji i formowania różnych oddziałów nieuznających władz dotychczasowych z 10 VI 1921 r., CAW, Teki Baczyńskiego, I. 476.1.18, s. 196.
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				 W trudnej sytuacji militarnej i opisywanych perturbacjach w kierow-nictwie powstania Korfanty usilnie zabiegał u aliantów o doprowadzenie do wstrzymania walki i rozpoczęcia rozmów pokojowych nad unormowa-niem sytuacji na obszarze plebiscytowym. Niemcy jednak nie godzili się na to, stawiając na militarne zgniecenie insurekcji podjętej przez powstańców. Wobec tego dyktator powstania zanim jeszcze podpisano układ o zakończe-niu powstania 16 czerwca 1921 r. nakazał rozpoczęcie demobilizacji sił po-wstańczych. Doszło ostatecznie do jego zakończenia 24 czerwca 1921 roku.

				Z powstaniami śląskimi ściśle wiąże się osoba, która wywarła na nie największy wpływ. Był nią poza wszelkimi dyskusjami Korfanty. To on odgrywał w nich największą rolę polityczną, będąc w III powstaniu jego dyktatorem. Tymczasem zarówno w czasie tych powstań, jak zwłaszcza po ich zakończeniu był różnie przedstawiany przez historiografię. Ta związa-na z obozem Piłsudskiego ostro go zwalczała, wykazując różne popełniane błędy oraz niestosowne decyzje. Z kolei będąca pod wpływem ugrupowań centro-prawicowych bardzo silnie eksponowała jego zasługi w przyłączeniu do Polski części Górnego Śląska. Z kolei wśród historyków starających się zachować obiektywizm oceny tego polityka wykazywane są czynniki, które utrudniały jego usilne zabiegi o powrót do Macierzy całego Górnego Śląska i nie do końca zrealizowanie założonego celu. Interesujące studium poświę-cone jego roli w tych powstaniach przedstawił prof. Mieczysław Wrzosek. Podzielam jego opinię o dokonaniach tego charyzmatycznego przywódcy: „wyłania się postać człowieka utalentowanego, inteligentnego, dysponujące-go silną wolą, dużą wyobraźnią, zdolnością przewidywania i trafnością ocen, mającego odwagę osobistą, rzutkiego, tryskającego pomysłami i energią, ale chyba nadmiernie zadufanego w swoje zdolności dyplomatyczne, poryw-czego, apodyktycznego, bezwzględnego, czasami nawet aroganckiego”64. To Korfanty będzie kojarzony jako osoba, która wywarła największy wpływ na przebieg wszystkich trzech powstań śląskich i to on uważany winien być za lidera górnośląskiego ruchu narodowowyzwoleńczego. Gdy do tego do-damy jego wielką polityczną rolę w doprowadzeniu do sukcesu powstania wielkopolskiego, uznać go należy za najwybitniejszego polskiego polityka 

				
					64 M. Wrzosek, Rola Wojciecha Korfantego w powstaniach śląskich, [w:] Górny Śląsk czasu powstań i plebiscytu. Materiały VII Ogólnopolskiego Seminarium Historyków Powstań Śląskich i Plebiscytu, red. Z. Kapała, Bytom 1996, s. 17. 

				

			

		

	
		
			
				114

			

		

		
			
				Korfanty i jego zabiegi o powrót do Macierzy ziem byłego zaboru pruskiego

			

		

		
			
				zabiegającego o powrót do wolnej Polski zagrabionych jej ziem w wyni-ku rozbiorów przez Prusaków. Faktem jest, że z Macierzą połączyła się tyl-ko Wielkopolska, część Pomorza i niewielki obszar Górnego Śląska. Jednak nawet to odbyło się przy wyjątkowej roli, jaką w tym dziele odgrywał ten wybitny polityk, do tego tak niedoceniany w pokojowym okresie funkcjo-nowania II Rzeczypospolitej rządzonej przez sanację.

				Powracamy do wydarzeń rozgrywających się na ziemiach zaboru rosyj-skiego i austro-węgierskiego bezpośrednio w okresie zbliżającego się końca wojny światowej.

				 

			

		

	
		
			
				Wśród polskich formacji zbrojnych walczących na frontach I wojny świa-towej specyficzną rolę odgrywała POW, struktura w większości niejawna, utworzona w sierpniu 1914 r. w Warszawie. Była to formacja niepodpo-rządkowana żadnemu z państw zaborczych, a przygotowywana głównie na czas przejmowania władzy w wyzwalanej Polsce. Piłsudski uznał za potrzeb-ne jesienią 1914 r. wykorzystanie tej konspiracji warszawskiej dla realizacji własnych celów politycznych. W lutym 1915 r. dokonano w POW strate-gicznej zmiany form działalności pionu bojowego z doraźnych akcji dywer-syjnych na dalekosiężne przygotowywanie szeregów na wypadek wycofania się Rosjan z Królestwa Polskiego. Trudno ustalić autora tego pomysłu, czy zapadł on w Warszawie, czy też był inspirowany przez Piłsudskiego? Orga-nizacja starała się też prowadzić działalność polityczną koncentrującą się na popularyzowaniu idei legionowej oraz propagandzie antyrosyjskiej. Starano się w tym celu organizować manifestacje patriotyczne, jak też wydawać pu-blikacje propagujące założone obszary działalności.

				Wydarzenia z sierpnia 1915 r., po opuszczeniu Królestwa Polskie-go przez wojsko rosyjskie, zamykają pierwszy etap działalności POW. Był on nakierowany na zwalczanie wojsk rosyjskich i carskiego aparatu wła-dzy oraz świadczenie usług wywiadowczych na korzyść państw centralnych. Organizacja działała nielegalnie podporządkowując się dyrektywom Piłsud-skiego. Rosję uznawała jako głównego wroga państwowości polskiej i do walki z nią przygotowywała swe szeregi. Polska Organizacja Wojskowa mia-ła być strukturą ściśle wojskową, apolitycznego charakteru. W działalności programowej coraz więcej miejsca zabierały hasła odzyskania przez Polskę niepodległości. Radykalizacja postaw następowała równolegle z krytyką po-stawy państw centralnych wobec wizji odbudowy Polski zgłaszanych przez Piłsudskiego.
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				Okupacyjne władze niemieckie na ogół tolerowały działalność POW, widząc w niej ważny instrument walki z Rosją, zaś nie widząc jej charak-teru jako organizacji przygotowującej się do wystąpień przeciw wszystkim zaborcom. Trwało to jednak tylko do lata 1916 r., czyli jawnego nawoływa-nia Piłsudskiego do bojkotu działalności Departamentu Wojskowego NKN i jego dymisji z szeregów Legionów Polskich złożonej 29 lipca 1916 roku. Wówczas to Piłsudski przeniósł całkowicie linię przygotowań wojskowych do Królestwa Polskiego, a jego atutem miała być właśnie POW.

				Wydarzenie w Rosji związane z rewolucją lutową 1917 r. miały wpływ na radykalizację postaw Piłsudskiego i POW. Domagano się od państw centralnych dalszych konkretnych rozwiązań w sprawie wizji Polski i jej narodowej siły zbrojnej. Ich brak zniechęcał do rachub na te państwa. Rady-kalizowało się także społeczeństwo, w tym warstwy ubogie, z których rekru-towała się duża część członków POW. Antyokupacyjne nastroje potęgowały się. W maju 1917 r. Piłsudski zdecydował się na zerwanie z państwami cen-tralnymi, zniechęcony brakiem postępu w tworzeniu armii polskiej. Naka-zał POW stopniowe przywracanie reguł pracy konspiracyjnej.

				Od lata 1917 r. wznowiono działalność bojową skierowaną tym razem przeciwko aparatowi okupacyjnemu państw centralnych. W październiku 1918 r. rozpoczęto akcję zamachów przeciwko policji i wojsku niemieckie-mu. Zabito m.in. szefa niemieckiej policji w Warszawie Ericha Schultzego. Najistotniejszą rolę odegrała POW w dniach odzyskiwania niepodległości przez Polskę, stanowiąc w zamyśle główną siłę militarną usuwającą obcą okupację.

				Narastające od wiosny 1918 r. symptomy sugerujące możliwość zakoń-czenia wojny światowej skłoniły kierownictwo POW do przygotowania pla-nu działania na taką okoliczność. Powstał on wiosną 1918 roku. Przyjęto w nim, iż wojna zakończy się najprawdopodobniej jesienią 1918 r. od klę-ski państw centralnych na froncie zachodnim i utrzymanie ich stanu posia-dania na wschodzie. W związku z tym założono, iż w tych okolicznościach należy rozpocząć zbrojną akcję polską o charakterze powstańczym. Przewi-dywano, że destabilizacja wewnętrzna w pierwszej kolejności obejmie te-reny okupacji austro-węgierskiej i tam w pierwszej kolejności zamierzano rozpocząć przez POW działania powstańcze, natomiast na obszarze okupa-cji niemieckiej prowadzić miano akcje dywersyjne wiążące siły niemieckie. 
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				Po opanowaniu części Królestwa Polskiego okupowanego przez Austro-Wę-gry zamierzano użyć regularnych oddziałów do wkroczenia na teren okupa-cji niemieckiej. Do tych działań miały być użyte też formacje polskie POW powstałe w Rosji. Komenda Główna POW przygotowywała plany wystą-pienia zbrojnego jej członków w chwili widocznych symptomów rozpadu aparatu okupacyjnego. Powyższy plan zmieniał i to radykalnie cele działa-nia POW. Nie było to już przygotowywanie kadr dla przyszłego wojska pol-skiego, lecz samodzielne przeprowadzenie operacji militarnej dla likwidacji władzy okupacyjnej w Królestwie Polskim. Poważnym niedopatrzeniem było pominięcie w tym planie działań na obszarze zaboru austriackiego, czyli w Galicji oraz zupełne nierozpatrywanie prowadzenia takowych akcji na ziemiach zaboru pruskiego.

				Dla realizacji powyższego planu nieodzownym było rozbudowanie sze-regów POW. Sprzyjała temu przywoływana już radykalizacja społeczeństwa polskiego po decyzjach zapadłych w ramach traktatu brzeskiego oraz w ob-liczu spodziewanej klęski militarnej państw centralnych. Do szeregów orga-nizacji napływało też wielu żołnierzy legionowych i z rozwiązanych polskich formacji niepodległościowych tworzonych w Rosji. Sprzyjało to zmianom w koncepcji szkolenia członków POW z przygotowań do działań nieregu-larnych na uczestnictwo w działaniach regularnych. Nawiązywano też coraz ściślejszą współpracę z Polską Siłą Zbrojną poprzez wstępowanie do jej sze-regów, dla zmiany jej charakteru i wykorzystania w planowanym powstaniu narodowym. Kolejnym obszarem penetracji byli Polacy służący w armiach zaborczych austro-węgierskiej i niemieckiej.

				Aktywność polityczna Śmigłego-Rydza mająca miejsce jesienią 1918 r., a związana z wyłanianiem ośrodków ubiegających się o przejmowanie wła-dzy na wypadek usunięcia wojsk okupacyjnych wpływała niekorzystnie na przygotowania militarne czynione przez Komendę Główną POW. Zastę-pujący go mjr Julian Stachiewicz nie miał wystarczającego autorytetu do przeforsowywania podejmowanych decyzji. Kierownictwo akcjami militar-nymi zostało zdecentralizowane i oddane w ręce Komend Naczelnych. Uzy-skane rezultaty, które były w sumie wielkie, to wynik inicjatyw oddolnych jej lokalnych struktur. Winić za to można w pewnym stopniu Śmigłego--Rydza, który zaabsorbowany poczynaniami politycznymi nie zrealizował zadań głównych, spoczywających na osobie stojącej na czele POW, często 
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				określanej jako gwardia przyboczna Piłsudskiego. Widzieć należy przede wszystkim niedopatrzenie w planie powstania autorstwa POW nieuwzględ-niającym miejsca tej organizacji w usuwaniu okupacji austro-węgierskiej na obszarze Galicji. Tymczasem to właśnie tu nastąpiło jako pierwsze dokona-nie tego przez oddolną inicjatywę społeczeństwa przy stosunkowo niewiel-kim, do tego nieplanowanym, wystąpieniu zmobilizowanych oddziałów POW. Brak planu takowego wystąpienia odbijał się negatywnie na prowa-dzonej akcji rozbrajania obcych wojsk i tworzenia struktur polskiej władzy. Podobnie błąd ten dostrzec należy i w odniesieniu do Galicji Wschodniej, gdzie udział POW w walce z ukraińskim puczem nie był zarówno plano-wany, jak też i w niewielkim stopniu realizowany w toku heroicznych walk we Lwowie i następnie obronie tego kresowego miasta. Nie było też kon-kretnych zadań dla struktur tej organizacji działających na wschód od Bugu, czyli na ziemiach białoruskich i litewskich.

				Słabością niniejszego planu był brak w nim nawet wzmianki wobec roli, jaką POW odgrywać miała na ziemiach zaboru pruskiego. Powstawały do-piero od jesieni 1918 r. zakonspirowane oddziały POW zaboru pruskiego, ale faktycznie ograniczone tylko do Wielkopolski i niemające nic wspólne-go z właściwą POW. Na polskiej części Pomorza pierwsze takowe struktury pojawiły się w grudniu 1918 roku. Na Górnym Śląsku natomiast pierwsze tajne struktury POW zaczęły być tworzone w styczniu 1919 roku. Komen-da Główna POW nie dysponowała nawet zarysem ich wykorzystywania w walce o polskość tych ziem.

				Trudno wobec tego uznać ten plan za całościową koncepcję walki POW o kształt terytorialny wolnej Polski. Obejmował on faktycznie tylko wizję doprowadzenia do polskiego panowania na ziemiach byłego Królestwa Pol-skiego, aktualnie znajdujących się pod okupacją państw centralnych.

				Jaka wobec tego może być generalna ocena tego planu i strony jego prak-tycznej realizacji? Był to plan niedopracowany pod względem sztabowym, ze źle ocenionymi etapami jego realizacji. Brakowało w nim przejrzystego systemu dowodzenia. Jeszcze surowszą ocenę wystawić należy jego stronie wykonawczej. Przede wszystkim zabrakło centralnego kierowania podejmo-wanymi działaniami, za co najbardziej winić należy komendanta głównego POW Śmigłego-Rydza, jak też komendantów poszczególnych Naczelnych Komend. Ten pierwszy zaabsorbowany walką polityczną, z miernymi tego 

			

		

	
		
			
				119

			

		

		
			
				Plan przejmowania władzy na ziemiach polskich przez POW i jego realizacja

			

		

		
			
				rezultatami, nie był zdolny do wydawania centralnych rozkazów w spra-wie udziału podkomendnych w akcjach usuwania obcej okupacji. O podej-mowanych akcjach decydowali dowódcy niskiego szczebla. Za to wysoko ocenić należy oddolną inicjatywę lokalnych dowódców i szeregowych pe-owiaków, którzy spowodowali, iż ich formacja odegrała znaczącą rolę w naj-ważniejszych dniach odzyskiwania przez Polskę wolności. Miejscem debat o nowym kształcie terytorialnym Europy, w tym i Polski, były stolice mo-carstw. O tym poniżej.

			

		

	
		
			
				Wybuch wojny światowej miał decydujący wpływ na umiędzynarodowienie sprawy polskiej, mimo tego, iż w obu walczących koalicjach występowały państwa rozbiorowe. Początkowo inicjatywa należała wyłącznie do zabor-ców.

				Pierwszym z mocarstw rozbiorowych, które wystąpiło z pewną inicja-tywą co do przyszłych losów Polaków, była Rosja. 14 sierpnia 1914 r. uka-zała się sygnalizowana już odezwa kierowana do narodu polskiego, wydana przez naczelnego wodza wojsk rosyjskich wielkiego księcia Mikołaja Miko-łajewicza Romanowa. Była przygotowywana w Petersburgu przez polity-ków rosyjskich. Trudno jednak przyjąć mit upowszechniany przez Leszka Moczulskiego, że było to po części pod wpływem wieści z Warszawy o utwo-rzeniu polskiego podziemnego Rządu Narodowego65.

				W ogólnikowych i nieprecyzyjnych sformułowaniach mówiła ona o go-dzinie zmartwychwstania narodu polskiego oraz apelowała o to, by zatarła się granica rozcinająca na części naród polski. Niechaj naród polski połączy się w jedną całość pod berłem cesarza rosyjskiego! Pod berłem tym odrodzi się Polska swobodna w swej wierze, języku i samorządzie.

				Brak było natomiast efektów w zabiegach liderów stronnictwa prorosyj-skiego, z Dmowskim na czele, o bliższe sprecyzowanie zamiarów rządu ro-syjskiego co do perspektywicznych losów Polski, co było wcześniej jedynie zasygnalizowane. Co prawda Dmowski w rozmowie z rosyjskim ministrem spraw zagranicznych Siergiejem Dmitrowiczem Sazonowem jesienią 1914 r. ustalił, że od Niemiec może być oderwany i przyłączony do Polski: Górny Śląsk, część Śląska Opolskiego, część Pomorza Zachodniego, Poznańskie, Prusy Zachodnie i Wschodnie, ale car Mikołaj II ograniczał te aspiracje do Wielkopolski i ewentualne części Śląska, natomiast Prusy Wschodnie wi-dział jako przyłączone do Rosji. Co więcej premier rządu rosyjskiego Iwan 

				
					65 L. Moczulski, op.cit., s. 361.
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				Goremykin, nie chciał dla ziem polskich zjednoczonych z Rosją autonomii, lecz jedynie ograniczony samorząd. Czy o takiej odrodzonej Polsce marzyli sami jej rodacy oraz ich liderzy polityczni?

				Nie przesądzając powojennych losów Polski odezwa zwierzchnika wojsk rosyjskich nie spotkała się z większym zainteresowaniem ludności polskiej, nawet tej z ziem Królestwa Polskiego, nie przyniosła też oczekiwanego przez Rosję napływu rekruta polskiego, a taki przyświecał jej cel główny. Podob-nie z nikłym zainteresowaniem spotkała się także inicjatywa Stronnictwa Ludowo-Narodowego utworzenia polskich oddziałów u boku wojsk rosyj-skich, o czym była już mowa.

				Państwa centralne w tym czasie nie składały zobowiązujących deklara-cji, lecz dość aluzyjnie w prywatnych kontaktach pobudzały polskie aspira-cje narodowe. Ostatniego dnia lipca 1914 r. cesarz niemiecki Wilhelm II w rozmowie z jednym ze swych doradców, Bogdanem Hutten-Czapskim miał sugerować, że po zwycięskiej wojnie utworzy niezależne państwo pol-skie zabezpieczające Niemcy przed Rosją. We wrześniu 1914 r. kanclerz tego państwa wychodził z koncepcją utworzenia „Mitteleuropy”, w któ-rej składzie miała być i jakaś ewentualna namiastka państwowości polskiej powstała na bazie Kongresówki (zabór rosyjski)66. Nie były to stanowiska oficjalne, a do tego nawet namiastka państwa polskiego miała być ściśle uza-leżniona od Niemiec.

				Stanowisko Wiednia było już prezentowane przy wyrażeniu zgody na inicjatywę polskich galicyjskich polityków utworzenia pewnej politycznej reprezentacji polskiej w formie NKN i wojskowej – Legiony Polskie. Do-dam tylko, że 13 sierpnia 1914 r. cesarz Franciszek Józef wydał manifest Do Narodu Polskiego zapowiadający bliżej nieprecyzowaną „wolność naro-dową i kulturalną” i na wypadek zwycięstwa w rozpoczętej wojnie świa-towej deklarację, że „kraj Wasz będzie nierozerwalnie włączony do Rzeszy Moich Państw w ten sposób, by wespół z krajem Moim, zamieszkiwanym przez waszych Rodaków, tworzyć jednolite Królestwo Polskie, którego ad-ministrację z uwzględnieniem najważniejszych interesów i potrzeb ca-łej Monarchii powierzę rządowi narodowemu, odpowiedzialnemu przed 

				
					66 A. Wielomski, Niemieckie plany podboju Europy w czasie I wojny światowej. Uwagi na marginesie Fischer-Kontroversie, „Pro Fide Rege et Lege. Polska a niemiecka Mitteleuropa” 2019, nr 82, s. 33–37.
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				Sejmem w Warszawie”67. Dokument pełny był niedomówień, aluzyjnych sformułowań, przede wszystkim tego, jaki obszar miało stanowić to Króle-stwo Polskie. Wszystko wskazywało, że tylko ten, w jakim funkcjonowało w dotychczasowym kształcie terytorialnym. Nie dotyczył wobec tego Ga-licji. Czy zaspakajać miało to oczekiwania Polaków z wszystkich trzech za-borów? Z pewnością nie. Trudno by akceptowane było przez Piłsudskiego i jego obóz polityczny. Jednak opisywane już wydarzenia nie dawały mu wy-boru. Z konieczności podporządkował się tej opcji. 

				Usilne dążenia Polaków do umiędzynarodowienia sprawy polskiej i to już z wybuchem I wojny światowej nie oznaczało, że mocarstwa zachod-nie, do których należał głos decydujący w sprawie zmiany mapy politycz-nej Europy uznawały te zabiegi, nie mówiąc już o próbach ich realizacji. Wpływ na to miało uczestnictwo Rosji w składzie Ententy. Stąd nie zmie-niły ich podejścia różnego typu odezwy czy deklaracje składane przez mo-carstwa rozbiorowe, zwłaszcza reprezentujące blok państw centralnych. Nie reagowały, więc i na akt 5 listopada, o którym piszemy dalej. Londyn i Pa-ryż traktowały nadal zgodnie sprawę polską jako problem wewnętrzny swej sojuszniczej Rosji.

				Szczególnie nieprzyjazną dla sprawy polskiej politykę realizował Lon-dyn. Przywoływany już wcześniej Balfour 4 października 1916 r., jeszcze jako I Lord Admiralicji, był autorem memoriału pt. Pokojowe rozstrzygnięcia w Europie, w którym uzasadniał, że odbudowa niepodległej Polski odgradza-jącej Niemcy od Rosji byłaby błędem patrząc na to przez pryzmat interesów Wielkiej Brytanii. W tym względzie ten punkt widzenia całkowicie aprobo-wał premier tego państwa David Lloyd George. Dowodził, że odgrywanie przez Polskę bufora między Niemcami a Rosją nie byłoby w interesie Euro-py Zachodniej. Balfour stał na stanowisku, że nie jest możliwy powrót Polski do granic sprzed 1772 r., jak zwłaszcza włączenie w jej skład większości ziem zaboru pruskiego. Konkludując, wyraził on przekonanie, że osobiście, z ego-istycznego zachodniego punktu widzenia, wolałby, aby Polska była auto-nomiczną częścią Rosji, ponieważ jeśli będziemy mieli zupełnie niepodległą Polskę pomiędzy Rosją a Mocarstwami Centralnymi, Rosja zostanie całko-wicie odcięta od Zachodu i przestanie, lub prawie przestanie, być elemen-tem zachodniej polityki. Była to dla sprawy polskiej złowieszcza zapowiedź 

				
					67 L. Moczulski, op.cit., s. 380.
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				roli, jaką będzie w tej kwestii prezentowała Wielka Brytania. Można było się o tym przekonać, kiedy Balfour w kwietniu i maju 1917 r. odbył serię spo-tkań z politykami amerykańskimi i gdzie po raz pierwszy pojawił się u nie-go pomysł „zrobienia z Gdańska wolnego portu”. Do sprawy tej powrócę w rozdziale dotyczącym antypolskiej postawy Lloyda George’a.

				O ile Francja i Wielka Brytania powiązane układem polityczno-militar-nym z Rosją do wiosny 1917 r. zachowywały dużą wstrzemięźliwość w pod-noszeniu kwestii odbudowy wolnej Polski, o tyle więzy te nie krępowały Stanów Zjednoczonych. Rzecznikiem wskrzeszenia Polski był zwłaszcza prezydent tego państwa Thomas Woodrow Wilson. Jeszcze przed przystą-pieniem Stanów Zjednoczonych do I wojny światowej wielokrotnie de-klarował on poparcie dla obudowy wolnej Polski. Poparcie Wilsona dla odbudowy wolnej Polski rosło wraz z coraz większym angażowaniem się jego państwa w trwającą wojnę światową, co nie pozostawało bez wpływu na pewną zmianę w stanowisku mocarstw zachodnich wobec tej kwestii. 22 stycznia 1917 r. prezydent Stanów Zjednoczonych złożył podczas po-siedzenia senatu amerykańskiego niezwykle ważną deklarację. Po raz pierw-szy ogłosił on program „pokoju bez zwycięstwa”, w którym znalazł się dość obszerny akapit odnoszący się do sprawy polskiej: „mężowie stanu są wszę-dzie zgodni co do tego, że winna istnieć zjednoczona, niepodległa i autono-miczna Polska, a także, że wszystkim narodom, które dotychczas były pod władzą wrogich im i kierujących się złą wolą Rządów, winna być zagwaran-towana wolność życia, religii oraz społecznego i gospodarczego rozwoju”68. 

				Akt dwóch cesarzy, niemieckiego i austro-węgierskiego z 5 listopada 1916 r. stanowił pierwszy wyłom w jednolitej dotąd postawie państw roz-biorowych wobec polskich aspiracji niepodległościowych69. Tym razem miała miejsce nie zapowiedź, lecz praktyczne kroki tworzenia uzależnionej od tych państw namiastki polskiej państwowości. Wywołało to natychmiastową re-akcję Rosji na forum międzynarodowym, co zawierał specjalny komunikat rządu tego państwa. Poparcia Rosji udzieliły Francja, Wielka Brytania i Wło-chy w specjalnie wydanej proklamacji. Jednocześnie car Mikołaj II wystoso-

				
					68 S. Filasiewicz, La question polonaise pendant la guerre mondiale, Paryż 1920, s. 282.

					69 Akt 5 listopada – ważny krok na drodze do niepodległości Polski, https://historia.dorzeczy.pl/pierwsza-wojna-swiatowa/222148/akt-5-listopada-wazny-krok-na-drodze-do-niepodleglo sci-polski.html [dostęp: 5.11.2022].
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				wał deklarację stwierdzającą, iż postanawia utworzenie Polski zjednoczonej ze wszystkich ziem polskich i nadanie jej po zakończeniu wojny swobodnego budowania bytu narodowego, kulturalnego i ekonomicznego na podstawach autonomii pod berłem monarszym cesarzy rosyjskich z zachowaniem jedno-ści państwowej. Deklaracja ta nie spotkała się z żywszym przyjęciem przez Po-laków. Była traktowana jako rosyjska odpowiedź na akt 5 listopada 1916 roku.

				Duże znaczenie dla umiędzynarodowienia sprawy polskiej miały wyda-rzenia mające miejsce w Rosji w 1917 r. i to zarówno dotyczące tzw. rewo-lucji lutowej, jak i październikowej. W wyniku zwycięstwa w tym kraju w lutym 1917 r. rewolucji burżuazyjno-demokratycznej car abdykował, a władzę przejął Rząd Tymczasowy kierowany przez księcia Gieorgija Lwo-wa. W Rosji trwała w tym czasie swoista dwuwładza, bowiem aspiracje kie-rowania państwem przejawiała też rewolucyjna Rada Piotrogrodzka. To ona jako pierwsza 27 marca 1917 r. wydała Orędzie do Narodu Polskiego, w któ-rym znalazło się stwierdzenie, że „demokracja w Rosji stoi na stanowisku uznania samookreślenia politycznego narodów i oznajmia, że Polska ma prawo do całkowitej niepodległości pod względem państwowo-międzyna-rodowym”70. Co kryło się pod tymi górnolotnymi stwierdzeniami bolszewi-ków, okazało się niebawem po ich zwycięstwie w Rosji.

				Zdecydowanie większe znaczenie dla międzynarodowego rozpatrywania sprawy polskiej od inicjatywy bolszewików miała oficjalna deklaracja skie-rowana do Polaków, wydana 29 marca 1917 r. przez uznawany przez mo-carstwa zachodnie rosyjski Rząd Tymczasowy księcia Lwowa. 

				Pomimo dużej liczby słów i obietnic deklaracja Rządu Tymczasowego jeszcze niczego w sprawie przyszłości Polski nie przesądzała, co więcej suge-rowała, iż „wolna” Polska w jakiejś postaci winna być nadal uzależniona od Rosji. W takim duchu rozumieć należało sugestię sojuszu wojskowego, jaki ta stosunkowo niewielka Polska miała zawrzeć z potężnym kolosem, któ-rym w dalszym ciągu pozostać miała Rosja. Takie rozwiązanie w rzeczywi-stości oznaczać miało uzależnienie militarne tej pierwszej od drugiej. Do tego ostateczny kształt terytorialny oraz związki obu państw oddalane były do czasu ostatecznej decyzji podjętej przez parlament rosyjski, a termin jego zwołania nawet nie został w przybliżeniu określony.

				
					70 W. Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914–1917, Warszawa 1973, s. 271–272.
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				Po rewolucji lutowej 1917 r. w Rosji Stronnictwo Ludowo-Narodowe wypracowało program swojej polityki wschodniej, chociaż nadal nie był on do końca sprecyzowany. Autorem jego był oczywiście Dmowski. Oznaczał on całkowite zerwanie z koncepcją zjednoczenia ziem polskich po protek-toratem Rosji, co wcześniej głoszono. 

				Rozwinięty i szeroko udokumentowany i uargumentowany punkt wi-dzenia Dmowskiego i jego obozu politycznego na kwestie terytorialne od-rodzonej Polski zawarty został w opracowanym przez niego w lecie 1917 r. kolejnym memoriale pt. Zagadnienia środkowo- i wschodnioeuropejskie. Przy regulowaniu spraw granicznych Dmowski na czoło wysuwał racje etnogra-ficzne. Kładł nacisk przede wszystkim na inkorporację ziem zamieszkałych przez większość polską, a zagrabionych w różnych okresach historycznych przez Niemców.

				Dla sprawy polskiej i jej umiędzynarodowienia wydarzenia związa-ne z tymi zachodzącymi w Rosji po rewolucji lutowej były bardzo istotne. Analizowana proklamacja rosyjskiego Rządu Tymczasowego odegrała waż-ną rolę w procesie umiędzynaradawiania sprawy polskiej. Dostrzec to moż-na było po szybkiej reakcji Londynu i Paryża. W kwietniu 1917 r. francuski ambasador w Piotrogrodzie, Maurice Paleoloque w nocie skierowanej na ręce rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Pawła Nikołajewicza Milu-kowa informował, że Francja w pełni popiera dążenie Rosji do odrodzenia Polski. Z kolei brytyjski minister spraw zagranicznych Balfour w depeszy przesłanej do brytyjskiego ambasadora w Rosji stwierdzał, że rząd jego kra-ju w pełni uznaje zasadę niepodległości i zjednoczenia Polski. Czy w tym wypadku było to szczere wyznanie, raczej należy w to wątpić, po wcześniej-szym zaprezentowaniu poglądów tego polityka.

				Kolejnym krokiem w procesie uznania przez mocarstwa zachodnie niepodległości Polski był dekret prezydenta Francji Raimonda Poincaré z 4 czerwca 1917 r. w sprawie tworzenia u boku francuskiej „autonomicz-nej armii polskiej”. 

				Ważne znaczenie miało wydarzenie z 28 sierpnia 1917 r., kiedy Dmow-ski notyfikował rządom państw sprzymierzonych fakt powstania KNP i cele, jakie zamierzał realizować oraz zwracał się o jego uznanie „za oficjalną orga-nizację polską”. O reakcji na to mocarstw i innych państw było już pisane. 
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				Francja, która od lata 1917 r. przejęła wiodącą rolę w popieraniu spra-wy polskiej na forum międzynarodowym, dla podniesienia znaczenia i roli KNP zawarła z nim 28 września 1918 r. umowę, która rozszerzała zakres jego kompetencji w stosunku do tworzonej we Francji Armii Polskiej do-wodzonej przez gen. Józefa Hallera.

				Czy Francja, w szczególności Wielka Brytania, a nawet Stany Zjednocze Ameryki, a więc architekci nowej po zakończeniu I wojny światowej mapy Europy, były mocarstwami całkowicie wspierającym powstanie i kształt terytorialny wolnej Polski? Co do jej powstania nie można wysuwać za-strzeżeń. Takowe pojawiały się natomiast przy rozpatrywaniu jej kształtu terytorialnego. Wymienione mocarstwa przeciwne były roszczeniom Pol-ski wobec Kresów Wschodnich opowiadając się jednoznacznie za kryteria-mi etnograficznymy jako wyznacznikiem takowych interesów na wschodzie. Nie zawsze to kryterium było przez tychże za takowe uznawane. Sprawą mało znaną większości Polaków jest nieuznawanie takiego w sporze polsko--czechosłowackim o Śląsk Cieszyński, Spisz czy Orawę. 

				Politycy czescy i słowaccy, spośród których najaktywniejszą rolę odgry-wali Czesi Tomáš Masaryk i Edvard Beneš oraz Słowak Milan Rastislav Štefánik, prowadzili szeroko zakrojoną akcję popularyzatorską dla idei po-wstania państwa czechosłowackiego. 31 maja 1918 r. w Stanach Zjednoczo-nych (w Pittsburghu) doszło do podpisania umowy pittsburskiej pomiędzy delegatami z Czech i Słowacji. Umowa pittsburska mówiła o utworzeniu państwa czechosłowackiego, lecz warunkiem jego powstania miała być sze-roka autonomia dla Słowaków. 28 października 1918 r. proklamowano po-wstanie Czechosłowacji. W skład Czechosłowacji weszły: Czechy, Morawy, Śląsk Opawski, Słowacja, Ruś Podkarpacka i Śląsk Hulczyński. Powodo-wało to spór polsko-czechosłowacki o przynależność Śląska Cieszyńskiego, na którym wyraźną większość posiadali Polacy, a w mniejszości byli Cze-si, bowiem liczniejsza od nich była mniejszość niemiecka, aspirujący do połączenia się z Macierzą. Mocarstawa w tym wypadku odstąpiły od kry-terium narodowościowego wspierając Czechosłowację, która z militarnym poparciem Francuzów, napadając na nieliczne oddziały polskie, siłą zagar-nęła – wojna styczniowa 1919 r. – przeważającą część spornego terytorium, a następnie mocarstwa siłowo wymogły na Polsce – konferencja w Spa 
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				z lata 1920 r. – zgodę na zapropowaną przez nie linię graniczną71. Granice państwowe polsko-czechosłowackie zostały potwierdzone traktatem wersal-skim, traktatem w St. Germain oraz traktatem w Trianon. 

				 Po tym wyprzedzającym chronologię wydarzeń wtręcie powracam do wydarzeń rozgrywających się od jesieni 1917 roku.

				 W listopadzie 1917 r. według kalendarza gregoriańskiego, w paździer-niku uznawanego w Rosji kalendarza juliańskiego, wybuchła w Rosji rewo-lucja zakończona dojściem do władzy bolszewików. Miało to dość istotne znaczenia dla dalszych losów sprawy polskiej. Przede wszystkim dlatego, że od tego czasu Rosja przestała być partnerem dla Wielkiej Brytanii i Francji – filarów bloku Ententy – w prowadzonej przez nie wojnie światowej. Wów-czas to te państwa miały swobodę w rozgrywaniu karty polskiej.

				 Ustawodawstwo przyjęte przez bolszewików, w tym odnoszące się i do losów Polski, miało propagandowo znaczący wydźwięk, faktycznie wcale nie oznaczało jej suwerenności. Włodzimierz Ilicz Lenin uczynił to, ogłasza-jąc Dekret o pokoju. Bardziej precyzyjne zapisy głosiła Deklaracja praw na-rodów Rosji wydana 15 listopada 1917 r. przez Radę Komisarzy Ludowych RSFRR, formalnie proklamująca równość i suwerenność narodów Rosji i ich prawo do swobodnego samookreślenia się, aż do oderwania i stworze-nia samodzielnego państwa. Tyle tylko, że odnosić się to miało do tych na-rodów, które ustanowią ustrój bolszewicki i wejdą w skład Republiki Rad, czego publicznie nie głoszono.

				 Od jesieni 1917 r. Dmowski czynił usilne starania o sprecyzowanie zo-bowiązań wielkich mocarstw co do zasad odbudowy niepodległej Polski. Starał się, by wydane były deklaracje odnoszące się do węzłowych zagad-nień europejskich, a w tym i Polski. Dmowski przedstawił przywódcom państw sprzymierzonych projekt powołania powojennej organizacji Europy, w którym na pierwszym miejscu postawiona była sprawa odbudowy nie-podległej i suwerennej Polski. Opowiadał się za odbudowaniem niepodle-głości państwa polskiego, obejmującego ziemie, które przed wojną należały do Rosji, Niemiec i Austrii. Postulaty te nie zyskały jednak jeszcze poparcia mocarstw. Szczególnie zostały negatywnie ocenione przez premiera Wiel-kiej Brytanii Lloyda George’a. Dmowskiemu nie udało się pozyskać do jego planów także doradcy politycznego prezydenta Wilsona płk. House’a. Stąd 

				
					71 Szerzej: L. Wyszczelski, Zaolzie 1919, 1938, Warszawa 2022.
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				jedyne realne wyniki zabiegów dyplomatycznych Dmowskiego to przyjęcie formuły przez mocarstwa przed rozpoczęciem konferencji paryskiej w spra-wie traktatu pokojowego z Niemcami, o utworzeniu Polski niepodległej i niepodzielnej w warunkach zapewniających jej swobodny rozwój politycz-ny i ekonomiczny. I tym razem oponentem była Wielka Brytania. Dopie-ro 3 grudnia 1917 r. premier tego państwa Lloyd George wyraził zgodę na przyjęcie na konferencji międzysojuszniczej bardzo ogólnej deklaracji.

				Inkorporacyjny program terytorialny Stronnictwo Ludowo-Narodowe starało się popularyzować na forum międzynarodowym. Został on przy-jęty jako oficjalna linia działania KNP. Jego realizacja była jednak mocno utrudniona wskutek dążności każdego z wielkich zwycięskich mocarstw do przeforsowania swych interesów narodowych, które nie zawsze były zbież-ne z dążeniami Polaków i to zarówno twórców koncepcji federacyjnej, jak i inkorporacyjnej.

				Wyjście Rosji z I wojny światowej po objęciu w tym państwie władzy przez bolszewików ostatecznie formalnie usankcjonowane układem z pań-stwami centralnymi zawartym na początku marca 1918 r., oznaczało, iż przestała ona być sprzymierzeńcem mocarstw zachodnich w wojnie prowa-dzonej z państwami centralnymi. To zaś w zasadniczy sposób „rozwiązywa-ło ręce” ich dyplomacji przy rozpatrywaniu miejsca i roli Polski na przyszłej mapie politycznej Europy. Odtąd ich inicjatywy w tej sprawie były coraz śmielsze i bardziej precyzyjne.

				Dyplomacja brytyjska dobrze zorientowana w planach Wilsona, mają-cych być ogłoszonymi w orędziu z 8 stycznia 1918 r., nie zamierzała być zdy-stansowana w kwestii m.in. stosunku do Polski i stąd premier Lloyd George, 5 stycznia 1918 r. występując podczas konferencji brytyjskich związków za-wodowych, złożył deklarację: „Sądzimy jednakowoż, że Polska niepodległa, obejmująca wszystkie żywioły rdzenne polskie, które chcą wejść w jej skład, stanowi pilną konieczność dla bytu Europy Zachodniej”72. Jak szczera to była deklaracja, Polacy przekonali się niebawem.

				Dla sprawy dalszych losów Polski szczególnie ważne znaczenie miało kolejne orędzie prezydenta Wilsona 8 stycznia 1918 r., kiedy to w dorocz-nym orędziu wygłoszonym w Kongresie przedstawił on całościowy pro-gram ustanowienia pokoju i ułożenia stosunków międzynarodowych po 

				
					72 S. Filasiewicz, op.cit., s. 312.
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				zakończonej wojnie światowej. Zawarty on został w „czternastu punktach”. Jeden z nich, a mianowicie punkt 13, w całości dotyczył Polski. Wilson twierdził, że powinno być utworzone niepodległe państwo polskie, które winno obejmować ziemie zamieszkałe przez ludność polską, mieć zapew-niony wolny i bezpieczny dostęp do morza; jego niezawisłość polityczna i gospodarcza oraz całość terytorialna winna być zagwarantowana układem międzynarodowym.

				Duże znaczenie dla umiędzynarodowienia sprawy polskiej miała rozpo-częta w sierpniu 1918 r. podróż Dmowskiego do Stanów Zjednoczonych i jego rozmowy z prezydentem tego państwa, Wilsonem. Dmowskiemu podczas rozmowy z Wilsonem towarzyszył Paderewski, cieszący się dużą popularnością w Stanach Zjednoczonych i osobistą sympatią prezydenta. 

				Intencją wywodów Dmowskiego było przekonanie Wilsona o koniecz-ności utworzenia po obu stronach granicy niemieckiej silnych państw, w tym Polski, stojących na straży międzynarodowego bezpieczeństwa. 

				Dmowski i Paderewski otrzymali od Wilsona zaproszenie na jeszcze jed-ną wspólną rozmowę. Zanim do niej doszło, obaj Polacy odbyli serię roz-mów z wysoko postawionymi członkami administracji amerykańskiej. Od nich to Dmowski wysondował, że delegacja amerykańska na konferencję pokojową w Paryżu nie zamierza podejmować włączenia do Polski w ogóle jakichkolwiek ziem zaboru pruskiego. Była to wiadomość szokująca zwłasz-cza dla Dmowskiego.

				 Tymczasem prezydent Wilson powołał specjalną komisję kierowaną przez swego osobistego głównego doradcę politycznego płk. House’a, któ-ra miała przygotować amerykański punkt widzenia na sprawy rozstrzygnięć terytorialnych w powojennej Europie. W jej ramach funkcjonowała pod-komisja kierowana przez prof. Roberta H. Lorda, uchodzącego za znawcę spraw polskich, w tym autora pracy o II rozbiorze Polski, w której pracach uczestniczyło także dwóch polskich profesorów: Henryk Arctowski i Stani-sław Jan Zwierzchowski. Rola tych ostatnich była znacząca dla przekonania opinii amerykańskiej o prawdziwej sytuacji Polaków z byłego zaboru pru-skiego i innych ziem zagarniętych siłą przez Niemców. Szczególnie wiel-kie zasługi wniósł prof. Zwierzchowski, który przygotował mapę, na której, w oparciu o oficjalne statystyki niemieckie, przedstawił właściwą linię roz-graniczenia etnograficznego między Polakami a Niemcami. Odegrała ona 
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				istotną rolę w ukształtowaniu opinii polityków amerykańskich, zwłaszcza wybierających się na konferencję paryską. Jednak ostateczne wnioski pod-komisji Lorda nie były dla Polaków zbyt korzystne, bowiem wskazywały na niemożliwość pełnego zjednoczenia wszystkich Polaków, zwłaszcza za-mieszkujących były zabór pruski, opowiadając się stąd za odbudową Polski z ziem zaboru rosyjskiego i austro-węgierskiego. Komisja płk. House’a po-czątkowo otrzymała nawet instrukcje, by nie zajmować się ziemiami byłe-go zaboru pruskiego.

				 Dmowski po zorientowaniu się w sytuacji natychmiast na miejscu w Stanach Zjednoczonych rozpoczął pracę nad zmianą niekorzystnego dla sprawy polskiej nastawienia delegacji amerykańskiej. Starał się do tego włą-czyć Polonię licznie zamieszkującą Stany Zjednoczone. Z jego inspiracji we wszystkich ośrodkach polskich w Stanach Zjednoczonych organizowa-no wiece, na których uchwalano petycje o włączeniu w skład odrodzonego państwa polskiego Wielkopolski, Śląska, Pomorza Gdańskiego a nawet Prus Zachodnich. Stanowisko Polonii amerykańskiej doprowadziło najpraw-dopodobniej do pewnej modyfikacji nastawienia delegacji amerykańskiej w sprawie polskiej granicy zachodniej i północnej. Ono to, wraz z oma-wianą już mapą przygotowaną przez prof. Zwierzchowskiego, wpłynęło na modyfikację oficjalnego stanowiska delegacji amerykańskiej na konferencję pokojową w Paryżu. 

				Drugie spotkanie Dmowskiego z Wilsonem rozpoczął ten pierwszy od wręczenia memoriału precyzującego polskie żądania terytorialne wobec Niemiec. Znalazły się w nim postulaty stwierdzające, iż Polska: musi obej-mować rozległe terytorium i posiadać liczną ludność; ludność jej winna być dostatecznie jednolita, aby jej zapewnić spójność wewnętrzną; granice po-winny odpowiadać wymaganiom geograficznym, tak żeby jej zapewniały niezależność od sąsiadów.

				Podróż Dmowskiego do Stanów Zjednoczonych i prowadzone przez niego oraz Paderewskiego rozmowy z czołowymi politykami amerykański-mi, w tym Wilsonem, oraz akcja prowadzona wśród miejscowej Polonii odegrały pozytywną rolę w modyfikacji stanowiska delegacji amerykańskiej wobec polskich roszczeń terytorialnych, głównie wobec Niemiec.

				Koncepcja inkorporacyjna miała większą szansę zaakceptowania przez mocarstwa niż federacyjna, pod warunkiem, iż odnosiłaby się do roszczeń 
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				terytorialnych opartych za kryterium etnograficznym. Tylko taki wariant kształtu terytorialnego Polski był rozpatrywany na konferencji paryskiej, tyle tylko, że odnosił się wyłącznie do granicy zachodniej i północnej, czyli linii rozgraniczenia z Niemcami. 

				Dmowski odegrał dużą rolę w urabianiu opinii międzynarodowej i po-lityków zachodnich dla popierania polskich roszczeń terytorialnych wobec Niemiec. Czynił to na gruncie amerykańskim z powodzeniem także Ignacy Jan Paderewski. Działalność niepodległościową przedłożył nawet nad arty-styczną (kompozytorską i koncertową). Z pasją pisał i wysyłał tysiące listów do znanych polityków i osób publicznych i biznesu zabiegając o ich wspar-cie dla sprawy polskiej. Paderewski osiągnął bardzo wiele dla zjednywania sympatii na gruncie amerykańskim dla sprawy niepodległej Polski. Z pew-nością mniej powodzenia miał on w Wielkiej Brytanii, mimo uważania mi-nistra spraw zagranicznych Balfoura za osobistego przyjaciela. W krajach Europy Zachodniej aktywnie działali w tym kierunku także pozostali człon-kowie KNP. Podczas nieobecności Dmowskiego w Paryżu KNP wystosował notę do francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w której między innymi domagał się ewakuacji Niemców z Wielkopolski, Pomorza, Górne-go Śląska oraz części Warmii i Mazur.

				Paderewski nie był wyjątkiem wśród polskich wybitnych intelektu-alistów i przedstawicieli kultury aktywnie uczestniczących w dziele walki o niepodległą Polskę. Kolejną taką postacią była wybitna aktorka Helena Modrzejewska. To tylko wybrane przykłady z plejady innych twórców cie-szących się międzynarodową sławą. Posłużmy się jeszcze jednym przykła-dem. Na terenie Stanów Zjednoczonych ideę tworzenia polskich formacji zbrojnych popularyzował i wspierał znany rysownik i portrecista, autor wie-lu plakatów Władysław Teofil Benda, czy wybitny artysta malarz, autor wie-lu plakatów o treści patriotycznej, Jan Styka.

				Wydaje się, że dość enigmatycznie pokazywany jest wkład w walkę o od-zyskanie niepodległości Polski jej diaspory, w szczególności licznie reprezen-towanej na terenie obu Ameryk. Był on natomiast istotny na wielu polach.

				Józef Piłsudski i jego obóz polityczny dość długo stawiali na pomoc państw centralnych na zjednoczenie wszystkich ziem polskich, oczywi-ście pod ich protektoratem. Pisaliśmy już o stawce Piłsudskiego na Austro--Węgry, tworzeniu przy boku ich armii Legionów Polskich ze stopniową 
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				radykalizacją stawianych żądań. Wówczas też krystalizował się federacyjny model funkcjonowania państwa polskiego. W październiku 1916 r. Piłsud-ski na znak protestu przeciwko brakowi jasnych deklaracji Wiednia co do losów powojennej Polski złożył dymisję z dowódcy 1. Brygady Legionów, zapowiadając wycofanie się z czynnego życia wojskowego i politycznego.

				Istotną inicjatywą polityczną wysuniętą przez państwa centralne wobec polskich aspiracji narodowych, co sygnalizowaliśmy, był wydany 5 listopa-da 1916 r. akt dwóch cesarzy. Pomyślany był on przez Niemców i Austria-ków jako czynnik umożliwiający w zamian za obietnicę perspektywiczną utworzenia państwa polskiego z ziem byłego zaboru rosyjskiego całkowicie uzależnionego od państw centralnych, pozyskanie znacznej liczby polskiego rekruta. Przeprowadzony przez państwa centralne spis ludności Królestwa Polskiego ustalał liczbę mężczyzn zdolnych do noszenia broni na 1 400 000 osób. Uznano to za grę wartą specjalnych zachodów. Stąd wiele pozornych gestów czynionych zwłaszcza przez Niemców. 

				Część Polaków początkowa dała się unieść tym umizgom czynionym przez Niemców. Dotyczyło to nawet Piłsudskiego, który wówczas w akcie 5 listopada dojrzał nowe możliwości, jeśli nie wielką szansę dla sprawy pol-skiej. Stąd wynikała jego decyzja wejścia w skład wyznaczonej przez mo-carstwa okupacyjne Tymczasowej Rady Stanu, o czym piszemy oddzielnie.

				Dość szybko okazało się jednak, że Niemcy nie zamierzali realizować nawet zapowiedzi zawartych w akcie z 5 listopada. Prowadziło to do stop-niowego ostudzania nadziei tych polskich polityków, którzy uwierzyli w szczerość intencji Berlina i Wiednia. Natomiast społeczeństwo polskie wykazywało zdecydowanie więcej przezorności i niemal od początku tych wydarzeń w niewielkim stopniu interesowało się powyższą inicjatywą. Do tego Berlin całkowicie zdominował Wiedeń w działaniach mających zma-terializować efekty tego wydarzenia o charakterze propagandowym. Wo-bec minimalnego zainteresowania Polaków ochotniczym wstępowaniem do tworzonej przez Niemców Polskiej Siły Zbrojnej, ci już wiosną 1917 r. prze-stali się interesować rozbudową tej formacji, nie mówiąc już o praktycznych przedsięwzięciach zmierzających do tworzenia namiastki państwowości pol-skiej. Obnażyło to całkowicie ich faktyczne zamiary. Miało to wpływ i na kryzys, jaki przechodziły Legiony Polskie, tym bardziej że już pod koniec 
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				1916 r. zapadła decyzja o ich przemianowaniu na Polski Korpus Posiłkowy, umiejscowiony przy armii austro-węgierskiej.

				Powyższe zadecydowało ostatecznie o zerwaniu Piłsudskiego z rachuba-mi na współpracę z państwami centralnymi przy obudowie polskiej pań-stwowości, jego wycofanie z prac w Tymczasowej Radzie Stanu, wywołanie tzw. kryzysu przysięgowego w Legionach Polskich w lipcu 1917 r., a w od-wecie aresztowanie go przez Niemców i osadzenie, wraz z Kazimierzem So-snkowskim, w twierdzy w Magdeburgu.

				Dla Piłsudskiego i jego ekipy nastąpił moment stopniowego przestawie-nia orientacji politycznej ku państwom zachodnim, które coraz wyraźniej zyskiwały przewagę w prowadzonej wojnie, a przede wszystkim sposobie-nia się do własnego udziału w ostatecznym akcie uwalniania ziem polskich spod obcej okupacji. Tymczasem mocarstwa zachodnie uznawały Dmow-skiego i Komitet Narodowy Polski za rzecznika sprawy odbudowy Polski i wysłuchiwały jego argumentacji.

				W lecie 1918 r. coraz więcej symptomów wskazywało, że sprawa odbu-dowy państwa polskiego znajdowała szersze zrozumienie na arenie między-narodowej. 3 czerwca 1918 r. obradująca w podparyskim pałacu w Wersalu Konferencja Międzysojusznicza z udziałem premierów Wielkiej Brytanii, Francji i Włoch uchwaliła deklarację stwierdzającą, że utworzenie Polski zjednoczonej, niepodległej, z dostępem do morza stanowi jeden z warun-ków trwałego i sprawiedliwego pokoju oraz przywrócenia poszanowania prawa w Europie. Była to deklaracja o dużym znaczeniu dla sprawy polskiej w ogóle, także przy określaniu kształtu jej granic. Określana była przez nie-których polskich historyków jako największe osiągnięcie w dotychczasowej działalności dyplomatycznej. Był to bowiem pierwszy wspólny dokument sprzymierzonych, dotyczący sprawy odbudowy Polski.

				Rząd bolszewicki w Moskwie także starał się grać kartą polską, cho-ciaż była to gra nieszczera, bowiem obliczona na utworzenie w tym pań-stwie rządu komunistycznego, co więcej jego wejścia w skład Republiki Rad. 29 sierpnia 1918 r. Rada Komisarzy Ludowy Rosji Radzieckiej ogłosiła de-kret o anulowaniu układów rozbiorowych Polski. O tej decyzji powiado-miono rząd niemiecki i austro-węgierski. 

				Kryzys wewnętrzny i militarny państw centralnych jesienią 1918 r. do-prowadził do klęski ich armii na froncie zachodnim I wojny światowej 
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				i rozpadu struktur organizacyjnych ich państw. Zwiastowało to realizację marzeń Polaków o odzyskaniu niepodległości.

				Starania samych Polaków usilnie zabiegających o odzyskanie niepod-ległości, w tym ich czyn zbrojny, przy sprzyjających wydarzeniach zacho-dzących na frontach I wojny światowej, znaczenie wydarzeń w Rosji z jej wyjściem z grona państw sojuszniczych oraz coraz skuteczniejsze popiera-nie polskich aspiracji niepodległościowych przez mocarstwa zachodnie le-gły u podstaw odzyskania przez Polskę niepodległości w listopadzie 1918 roku. Zasadne wydaje się jednak przy tym twierdzenie, że budowanie pań-stwa polskiego mogło odbywać się tylko na ziemiach polskich.

				O ile Piłsudski odegrał ogromną rolę w integracji uwolnionych od okupantów ziem polskich i tworzeniu na nich zrębów centralnej admini-stracji państwowej, o tyle kolejny wielki lider stojący na czele Narodowej Demokracji, Dmowski, wsławił się tym, że usilnie zabiegał na forum mię-dzynarodowym o uznanie odrodzonej Polski i uzyskanie dla niej jak naj-korzystniejszych granic, zwłaszcza granicy zachodniej i północnej. Był on autorem licznych not i memoriałów przesyłanych mężom stanu mocarstw zachodnich, argumentujących polskie roszczenia terytorialne. Odbył po-nadto wiele podróży do stolic najważniejszych państw, gdzie prowadził roz-mowy z czołowymi politykami zachodnimi.

				 Formalne odzyskanie przez Polskę niepodległości, co symbolicznie wią-że się z datą 11 listopada 1918 r., nie oznaczało zakończenia wielu istotnych spraw, zarówno co do kształtu jej granic, jak też pozycji międzynarodowej, a przede wszystkim gwarancji jej bezpieczeństwa. Wielkie znaczenie na dro-dze do tego miała konferencja pokojowa w Paryżu obradująca w pierwszej połowie 1919 r., zakończona podpisaniem traktatu wersalskiego.

				Na konferencji paryskiej decydujący głos należał do wielkich mocarstw, ale przede wszystkim do wielkiej trójki: Francji, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Państwa te same uzurpowały sobie prawo do zajęcia wio-dącej pozycji na tej konferencji, mającej podkreślić ich największy wkład w pokonanie Niemiec.

				Polska dyplomacja starała się starannie przygotować do reprezentowania interesów narodowych na konferencji w Paryżu. Wiele uwagi przykładano więc do wyboru składu personalnego polskiej reprezentacji oraz wyposaże-nia jej w argumenty mające uwzględnić polskie interesy narodowe. Przede 
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				wszystkim włożono wiele pracy w okresie przygotowawczym przed rozpo-częciem jej obrad. Włączyli się do tego wybitni działacze polityczni i uczeni. Zadaniem ich było stworzenie merytorycznej, naukowej podstawy wysu-wanych argumentów. Stąd wybitny polski geograf prof. Eugeniusz Romer przygotował dokument pt. Zarys polskiego programu terytorialnego.

				Mandaty stałych delegatów polskich otrzymał premier Paderewski i Dmowski. Dorywczo zastępowani przez dr. Kazimierza Dłuskiego i Era-zma Piltza. Od 1 kwietnia 1919 r. rząd polski wyznaczył jeszcze jednego tymczasowego delegata w osobie Władysława Grabskiego, specjalizujące-go się w sprawach gospodarczych i finansowych. Przyjęta procedura ob-rad konferencji zezwalała na jednoczesne uczestnictwo w jej obradach tylko dwóch delegatów polskich.

				Słabszą stroną delegacji polskiej na konferencję paryską była niejednoli-tość poglądów jej głównych przedstawicieli, zwłaszcza Dmowskiego i Pade-rewskiego oraz Paderewskiego i Władysława Grabskiego. Spory personalne wpływały niekorzystnie na atmosferę pracy polskiej delegacji na konferen-cję pokojową i były też znane innym jej uczestnikom, co w pewnym stop-niu osłabiało jej pozycję. Działo się tak mimo tego, iż w wystąpieniach zewnętrznych delegaci zachowywali solidaryzm i prezentowali uzgodnio-ne stanowisko.

				Ważną rolę na tej konferencji odgrywała kwestia polska i sprawa jej kształtu terytorialnego. Była to sprawa o tyle złożona i skomplikowana, że dotyczyła niemal wszystkich granic na nowo odradzającego się państwa. W stanowisku odnoszącym się do wytyczenia polskiej granicy zachodniej liczyło się w zasadzie tylko to zajmowane przez Dmowskiego i ujęte w ra-mach koncepcji inkorporacyjnej. Domagano się w nim włączenia w skład państwa polskiego co najmniej Wielkopolski, Górnego Śląska i części Po-morza Gdańskiego oraz Warmii i Mazur. Piłsudski i jego koncepcja fede-racyjna w zasadzie nie dotyczyła kwestii granicy zachodniej, licząc, że o jej kształcie przesądzą mocarstwa właśnie na konferencji paryskiej. Program te-rytorialny przygotowany przez Dmowskiego miał akceptację KNP.

				Delegacja polska początkowo lansowała tezę o potrzebie powrotu Pol-ski do granic przedrozbiorowych. Było to zgłaszane z powodów taktycznych, bowiem w ówczesnych uwarunkowaniach nie było klimatu do odbudo-wy państw wielonarodowych, a takim byłaby Polska w granicach sprzed 
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				I rozbioru. Dmowski ustępował, ale czynił to drogą niewielkich ustępstw. De-legacja polska zmieniła więc argumentację z historycznej przynależności ob-szarów stanowiących państwo przedrozbiorowe, na wysuwanie argumentów etnograficznych, gospodarczych i strategicznych, które były bardziej nośne na tej konferencji. Rada Najwyższa konferencji pokojowej w Paryżu zadecydowa-ła o wysłuchaniu i to już na początku obrad stanowiska strony polskiej w spra-wie granic państwa. Miało to miejsce 29 stycznia 1919 roku. Stanowisko polskie przedstawiał przede wszystkim Dmowski73. Początkowo starał się nie zdradzać konkretnych roszczeń, za to posiłkował się argumentami ogólnymi.

				Wśród największych zagrożeń zewnętrznych Dmowski wymieniał rosyj-ską ekspansję prowadzoną przez bolszewików. Delegat polski wskazał i na drugie źródło konfliktu zagrażające odradzającemu się państwu polskiemu – konflikt z Ukraińcami. Dowodził, iż został on celowo zaogniony przez Au-striaków w chwili rozpadu Cesarstwa Austro-Węgierskiego. Wskazując na dwustronne zagrożenie Polski – z zachodu Niemcy, ze wschodu Rosja Ra-dziecka i poniekąd Ukraińcy – słabość dopiero powstającego Wojska Pol-skiego oraz jego niedostatki w wyposażeniu wojennym, Dmowski starał się przygotować grunt do zaproponowania przyspieszonego przerzutu z Fran-cji do Polski Armii gen. Józefa Hallera. Chodziło mu przy tym nie tylko o przerzut tej armii, ale także o drogę jej transportu – drogą morską do Gdańska. Dmowski wysuwał żądania maksymalistyczne, by później w trak-cie przetargów mieć „czym płacić” za czynione ustępstwa. Stąd podczas wystąpienia 29 stycznia 1919 r. unikał on doprecyzowania żądań strony polskiej dotyczących jej kształtu terytorialnego.

				Sprawa polska w takim wymiarze, jak to miało miejsce 29 stycznia 1919 r., nie powróciła już na obrady najwyższego forum konferencji pa-ryskiej, chociaż jeszcze wielokrotnie do niej wracano, ale nie w kontekście całościowym. 5 czerwca 1919 r. Paderewski został poproszony na posie-dzenie Rady Najwyższej, funkcjonującej już wówczas jako „Rada czterech”, lecz nie dla zaprezentowania własnego stanowiska, ale udzielenia tylko od-powiedzi niezbędnych w odniesieniu do stawianych pytań szczegółowych.

				
					73 Prof. Żaryn: Dmowski wzniósł sprawę polską do rangi maksymalistycznej, https://dorze-czy.pl/opinie/333511/prof-zaryn-dmowski-przywrocil-maksymalistyczna-wizje-celow.html [dostęp: 9.08.2022].
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				Kwestia Polski i jej granic przekazana została przez Radę Najwyższą do rozpatrzenia i wypracowania stanowiska przez specjalistyczną Komisję do Spraw Polskich, kierowaną przez zawodowego dyplomatę francuskiego Ju-lesa Martina Cambona. Stanowisko Polski w sprawie jej kształtu teryto-rialnego przedstawione zostało 25 lutego 1919 r. w nocie Dmowskiego do Cambona. Polska według granic z 1772 r. liczyła ponad 758 tys. km2, z lud-nością szacowaną w 1918 r. na ponad 50 mln. Rezygnowano z ubiegania się o ponad 311 tys. km2 zamieszkałych przez ponad 16,5 mln ludności. Ubie-gano się zaś o 447 tys. km2 terytorium z 33,5 mln ludności. Z góry można było założyć, iż były to żądania daleko wykraczające poza realia, na które mogli się zgodzić przywódcy wielkiej trójki. Ci bowiem nie zgłaszali tylko obiekcji, co do włączenia w skład Polski Królestwa Polskiego, nie byli w peł-ni przekonani, co do zasadności przyłączenia całej Galicji, z wielkimi opo-rami dopuszczali myśl rewindykacji części ziem niemieckich zamieszkałych przez zwarte skupiska Polaków, a w ogóle nie rozpatrywali możliwości przy-łączenia Kresów Wschodnich w większości zamieszkiwanych przez narodo-wości niepolskie. 

				Rzecznikiem budowy silnej Polski była wobec tego tylko Francja, ale i ona zgłaszała w tej sprawie pewne obiekcje. Co prawda popierała polski punkt widzenia dotyczący roszczeń terytorialnych wysuwanych wobec Nie-miec, ale była przeciwna włączaniu w skład Polski ziem wschodnich, na których nie było przewagi ludności polskiej. Preferowała także Czechów w ich sporze terytorialnym z Polską o przynależność Śląska Cieszyńskiego. Dla Francji w jej planach strategicznych zdecydowanie ważniejsze miejsce od Polski zajmowała Rosja, tyle tylko, że nie Rosja rządzona przez bolsze-wików, a przez rząd burżuazyjno-demokratyczny. Wobec powyższego Fran-cja była przeciwna podejmowaniu decyzji terytorialnych co do przebiegu granicy polsko-rosyjskiej do czasu wyłonienia takiego rządu i jego zgody na przebieg tej granicy.

				Propozycje w sprawie kształtu terytorialnego Polski przygotowywała Komisja Cambona. Jednocześnie Rada Najwyższa konferencji wysłała do Polski specjalną misję złożoną z przedstawiciele czterech mocarstw dla zba-dania sytuacji na miejscu. Po omawianej już nocie Dmowskiego do Cam-bona z 25 lutego w trzy dni później wysłał on kolejną, tym razem odnoszącą się do sprawy granic zachodnich państwa polskiego. Nie przedstawiono 
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				natomiast szczegółowych roszczeń odnoszących się do Kresów Wschodnich, co było podyktowane różnicą poglądów w łonie polskich sił politycznych w tej kwestii.

				12 marca 1919 r. Komisja Cambona zaproponowała szczegółowy prze-bieg polsko-niemieckiej linii granicznej, który w zasadzie był zgodny z większością postulatów polskich. Komisja zaproponowała stosunkowo niewielkie korekty na korzyść Niemiec. Najważniejsza dotyczyła postano-wienia o przeprowadzeniu plebiscytu na Mazurach i Warmii. W konklu-zji przedstawionego stanowiska Komisja do Spraw Polskich zaproponowała, aby na roszczenia polskie wynoszące 85 644 km2 zamieszkałe przez 6678 tys. ludności przyznać Polsce 58 692 km2 z 5469 tys. mieszkańców, nie li-cząc obszaru plebiscytowego. Powierzchnia obszaru plebiscytowego wyno-siła 15 tys. km2, zamieszkałych przez 720 tys. mieszkańców.

				Euforia wśród polskiej delegacji na konferencję pokojową w Paryżu nie trwała jednak długo. Zaczęły bowiem dochodzić do nich niepokojące infor-macje o usztywnieniu stanowiska wobec polskich postulatów granicznych części delegacji wielkich mocarstw. Najbardziej niepokojące sygnały docie-rały z kręgu delegacji Wielkiej Brytanii. Do tego doszły tarcia wewnętrzne między Dmowskim i jego obozem politycznym a coraz liczniejszymi przed-stawicielami i zwolennikami Piłsudskiego przybywającymi do Paryża.

				Batalia o kształt polskich granic rozgorzała już 19 marca 1919 r. na po-siedzeniu „Rady dziesięciu”, na którym referowana była sprawa wyników pracy Komisji Cambona. Niespodziankę szykowała delegacja Wielkiej Bry-tanii, w szczególności Lloyd George. Jego wysiłki koncentrowały się na pró-bie storpedowania tej wydawałoby się załatwionej już kwestii granicznej, bowiem w pracy tej Komisji uczestniczył przedstawiciel Wielkiej Brytanii, który nie zgłaszał zastrzeżeń wobec proponowanych i przyjętych ustaleń. Brytyjski premier zakwestionował zamiar przekazania Polsce zbyt licznych obszarów z mniejszością niemiecką, w tym nawet dostęp do Bałtyku. Wie-dząc o oporze pozostałych delegatów przed pozbawieniem Polski dostępu do morza – była to przecież jedna z koronnych tez 13. punktu deklara-cji Wilsona ze stycznia 1918 r., przyjęta jako podstawa zakończenia wojny z Niemcami – zaproponował niespodziewanie własną wizję zadośćuczynie-nia tej obietnicy. Dowodził, iż można ten dostęp posiadać poprzez wyko-rzystanie Wisły jako żeglownej drogi wodnej. Wówczas prezydent Wilson 
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				wystąpił w obronie prawa Polski do swobodnego dostępu do morza, po-mysłu jego autorstwa. Uznał on, że co prawda włączenie 2 mln Niemców do Polski stanowi pogwałcenie jednej z zasad przyjętych przez mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, ale Niemcy zostały powiadomione, że bę-dzie się nalegać na uzyskanie przez Polskę wolnego i bezpiecznego dostępu do morza kosztem ich dotychczasowego terytorium.

				Ostatecznie Lloyd George doprowadził do przekazania Komisji Cam-bona jej projektu do ponownego rozpatrzenia z uwzględnieniem wniosków płynących z dyskusji. 20 marca 1919 r. Komisja do Spraw Polskich, po krótkim wysłuchaniu sugestii „Rady dziesięciu”, ponownie jednomyślnie utrzymała pierwotnie przedstawiane stanowisko. I tym razem głosował za tym przedstawiciel Londynu.

				22 marca 1919 r. odbyło się kolejne posiedzenie „Rady dziesięciu”, poświęcone sprawie wytyczenia polskiej granicy zachodniej i północnej. Wykorzystał je brytyjski premier do dalszego kwestionowania potrzeby otrzymania przez Polskę znacznych obszarów należących do Niemiec. Było oczywistym, iż projekt Komisji Cambona nie ma szans przyjęcia z uwagi na jednomyślność wielkich mocarstw przy podejmowaniu takowych decyzji. W tej sytuacji głos decydujący należał do Wilsona. Po wahaniach wyraził on zgodę na propozycję Lloyda George’a o wstrzymaniu się z natychmia-stowym podejmowaniem wiążących decyzji w sprawie przebiegu granicy polsko-niemieckiej. Zgłosił jednak zastrzeżenie, że nie wyobraża sobie wy-tłumaczenia opinii publicznej faktu, że Komisja prowizorycznie zaakcep-towała granice Polski. Jednak i na to zastrzeżenie znalazł natychmiastowe wyjście premier brytyjski. Zaproponował przekazanie prasie komunikatu, że porozumienie zostało osiągnięte, bez podawania jakichkolwiek szczegó-łów. Prezydent Stanów Zjednoczonych zaproponował jednak własną for-mułę. Zaproponowana przez Wilsona treść komunikatu została przyjęta. Był to istotny sukces Lloyda George’a, ale także Niemiec.

				Lloyd George po wygraniu tej rundy niedopuszczającej do formalne-go zaakceptowania uszczerbków terytorialnych Niemiec, już szykował się i przygotowywał argumenty celem dalszego maksymalnego ograniczenia przewidywanych strat terytorialnych tego państwa na rzecz Polski. Zostały one wyłożone w opracowanym przez niego memoriale dotyczącym sytuacji międzynarodowej i zasad, na których winien być oparty traktat pokojowy 
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				z Niemcami. Został on opublikowany 25 marca 1919 r. w Fontainebleau. Służyć miał dalszemu wywieraniu presji na delegacje mocarstw, by były jesz-cze bardziej skłonniejsze uwzględniać interes Niemiec. Polska tymczasem mało liczyła się w globalnej strategii brytyjskiej i stąd wynikały zabiegi pre-miera brytyjskiego, by pozostała małym, niewiele znaczącym krajem, niebę-dącym w stanie szachować Niemiec w ich rywalizacji z Francją.

				Lloyd George po opublikowaniu memoriału z Fontainebleau rozpoczął wielką ofensywę dyplomatyczną ukierunkowaną na maksymalne złagodze-nie warunków, jakie miały być narzucone Niemcom przez traktat wersalski. W kwestii granicy polsko-niemieckiej postanowił w pierwszej kolejności podważyć prawa Polaków do przyznania im Gdańska. Coraz bardziej wpły-wał na Wilsona, by ten wspierał jego koncepcje. Zaczęło to przynosić ocze-kiwane przez premiera Wielkiej Brytanii rezultaty. Wilson już 27 marca wyraził przeświadczenie o potrzebie zachowania wobec Niemców „umia-ru” w stawianych wobec nich żądaniach. Był to zwrot bardzo niekorzystny z polskiego punktu widzenia.

				1 kwietnia 1919 r. Rada Najwyższa ponownie zajmowała się sprawą pol-ską. Tym razem radzono nad drogą przewozu z Francji do Polski Armii gen. Józefa Hallera. Wchodziły w rachubę praktycznie dwa warianty: trans-portu drogą morską przez Gdańsk lub transportu kolejowego przez całe Niemcy. Nie była to pierwsza dyskusja nad tą kwestią. Niemcy zdecydo-wanie sprzeciwiali się transportowi tych wojsk przez Gdańsk. Obawiali się oni bowiem, by drogą faktów dokonanych Armia gen. Józefa Hallera nie przesądziła sprawy przynależności tego miasta do Polski. W tym dniu spra-wą dla Polski ważniejszą była dyskusja o przynależności Gdańska. Wilson przedstawił bowiem cztery propozycje odnoszące się do ostatecznego roz-strzygnięcia przynależności Gdańska. Oto one: utworzenie wolnego miasta; włączenie Gdańska do Polski z jednoczesnym rozszerzeniem Prus Wschod-nich; włączenie Gdańska do Polski zgodne z sugestiami Komisji Cambo-na; przekazanie Gdańska Polsce na zasadach autonomii w ramach mandatu Ligi Narodów.

				Lloyd George, wiedząc o tym, że Wilson poszedł i tak na duży kompro-mis, nie nalegając zbyt mocno na przyłączenie Gdańska do Polski, obrał taktykę prowadzenia licytacji. Chciał wytargować jak najwięcej dla Nie-miec, mając na uwadze także interesy brytyjskie. Doprowadził do podjęcia 
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				decyzji o przeprowadzeniu plebiscytu w okręgu kwidzyńskim, co niejako przesądzało pozostawienie go w składzie Prus Wschodnich. 

				Anglosasi doszli więc do porozumienia w sprawie ograniczenia polskich roszczeń terytorialnych względem Niemiec. Premier Francji, Georges Clé-menceau był osamotniony w popieraniu stanowiska polskiego. Do tego i on baczył przede wszystkim na interes Francji, zagrożony w kluczowych dla niej obszarach i stąd ograniczał zainteresowanie innymi problemami. Jedyne, co uczynił w sprawie polskiej, to wymógł na swych partnerach za-proszenie delegacji polskiej dla wysłuchania podjętego stanowiska. Zanim to nastąpiło 2 kwietnia 1919 r., Rada Najwyższa nadal zajmowała się pro-blematyką polską. Powrócono do dyskusji nad drogami transportu Armii gen. J. Hallera z Francji do Polski. Głównym obrońcą sprawy polskiej był marsz. Ferdynand Foch, który z niezwykłą żarliwością bronił prawa alian-tów do narzucenia swojej woli pokonanym Niemcom. Niejako przy okazji bronił także racji polskich.

				Ostateczne ustalenia w sprawie transportu Armii gen. J. Hallera do Pol-ski zawarte zostały w protokole podpisanym 4 kwietnia 1919 roku. Potwier-dzone zostało w nim prawo sojuszników do korzystania z portu w Gdańsku, ale protokół ten przewidywał także inne drogi transportu armii polskiej za-proponowane przez Niemców. Ostatecznie więc i Foch zgodził się na wybór drogi kolejowej prowadzącej przez Niemcy jako sposobu na przetransporto-wanie Armii gen. J. Hallera do Polski.

				Z inicjatywy brytyjskiego premiera podczas obrad „Rady czterech” ma-jących miejsce 4 kwietnia 1919 r. podjęto ostatecznie decyzję w sprawie przyszłości Gdańska i okręgu kwidzyńskiego. Odbyło się to bez czekania na wysłuchanie opinii delegacji polskiej. 

				Wilson zaproponował, aby Obszar Wolnego Miasta Gdańska tworzyło miasto i port Gdańsk wraz z przyległymi obszarami. Miał on być powiąza-ny gospodarczo z Polską. Dolny bieg Wisły miał mieć status prawny rzek międzynarodowych. Wówczas Lloyd George wystąpił z oświadczeniem, że poza sprawą Gdańska nie wnosi on innych zastrzeżeń do sugestii Komisji Cambona, dotyczących przebiegu granicy polsko-niemieckiej. Faktycznie nie był to koniec jego batalii o tę granicę. 

				Kampania prowadzona przez brytyjskiego premiera, której celem było osłabienie pozycji Polski oraz troska o niedopuszczenie do nadmiernego 
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				osłabienia Niemiec nie ograniczyła się wyłącznie do spraw terytorialnych. Drugą drażliwą kwestią była spłata reparacji wojennych. O takowe zabie-gała i delegacja polska. Stąd w jej memoriale z 27 stycznia 1919 r. znalazł się udokumentowany wykaz zarówno zniszczeń wojennych, jak i najbar-dziej palących potrzeb dla gospodarczej odbudowy kraju. Domagano się, by przynajmniej część odszkodowań wojennych narzuconych Niemcom przez zwycięskie mocarstwa trafiła także do Polski. Delegacja polska oszacowa-ła swoje straty wojenne na 73 mld franków. Domagano się ponadto w me-moriale z 19 kwietnia 1919 r. dopuszczenia przedstawicieli polskich przy rozważaniu kwestii podziału pierwszej raty reparacji wojennych, jakie pła-cić mieli Niemcy.

				Z inspiracji delegacji brytyjskiej, przy milczącej zgodzie Francuzów, za-padła decyzja, że Polska nie ma prawa do odszkodowań wojennych, gdyż część jej ziem i mieszkańców stanowiło terytorium krajów nieprzyjaciel-skich. Brytyjczycy przygotowywali grunt do obciążenia Polski częścią nie-mieckich odszkodowań wojennych. Jedynym obrońcą Polaków okazał się Wilson. Tymczasem Lloyd George na posiedzeniu Rady Najwyższej 19 maja 1919 r. posłużył się następującą argumentacją w sprawie konieczno-ści obciążenia Polski częścią spłat odszkodowań niemieckich, argumentacją wręcz obraźliwą dla Polaków: „W rzeczywistości dwie trzecie mieszkańców Polski z własnej woli lub z przymusu przyczyniło się do zadania nam strat, za które domagamy się reparacji”74.

				Delegacji polskiej, głównie za sprawą Władysława Grabskiego, udało się za to wynegocjować niewielkie obciążenie, jakie przypadło na Polskę z tytu-łu sukcesji po dawnym państwie austro-węgierskim.

				Francuzi co prawda starali się oddalić niebezpieczeństwo płacenia przez Polaków reparacji wojennych w ramach kwot narzuconych Niemcom – le-żało to w ich strategii maksymalnego osłabienia, także gospodarczego, Nie-miec – ale za to starali się obciążyć Polskę spłatą części długów Rosji carskiej, długów głównie zaciągniętych u nich.

				Lloyd George doprowadził w ostatecznym tekście traktatu wersalskiego do formalnego obciążenia Polski częścią niemieckich długów i odszkodowań 

				
					74 1919, maj 19, Paryż – Notatki z posiedzenia Rady czterech (Fragmenty), [w:] Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. Dokumenty i materiały, t. III, Warszawa 1968, s. 204.
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				wojennych. Oszacowane one zostały na 2,5 mld marek niemieckich, co by-łoby ogromnym obciążeniem dla zrujnowanej gospodarki polskiej. Polska miała być też obciążona częścią reparacji nałożonych na byłe Cesarstwo Au-stro-Węgierskie. Co więcej, dla Polski nie zastrzeżono praw do odszkodo-wań z tytułu przejęcia części ziem byłego Imperium Rosyjskiego, a przecież Rosja było przeciwnikiem Niemiec w tej wojnie.

				Piłsudski na początku kwietnia 1919 r. podjął decyzję o wyjeździe pre-miera Paderewskiego do Paryża. Czy tego powodem były tylko alarmistycz-ne wieści napływające z Paryża, czy też chęć osłabienia wpływu Dmowskiego na kształt polskich granic wschodnich i chęć lansowania idei federacyjnej autorstwa obozu piłsudczykowskiego? Zainteresowanie Piłsudskiego polską granicą zachodnią było bowiem niewielkie. Uważał, że i tak zostanie Polsce narzucona przez mocarstwa.

				6 kwietnia 1919 r. Paderewski przybył do Paryża i od razu objął funkcję pierwszego delegata Polski na konferencję pokojową. Już pierwszego dnia pobytu premiera Polski w Paryżu doszło do kontrowersji, z tym że prowa-dzonej jeszcze bez bezpośredniego spotkania między nim a Dmowskim, co do zasad pracy delegacji polskiej na tę konferencję. Doprowadził on do po-wstania dwóch ekip skupionych wokół dwóch oficjalnych delegatów pol-skich na wymienioną konferencję. Taka sytuacja nie sprzyjała oczywiście wypracowaniu jednolitego stanowiska przez delegację polską i z pewno-ścią osłabiała stanowisko Polski w najbardziej szczytowym momencie obrad konferencji pokojowej. Trudno jednak dowieść, że wpływ na stanowisko Paderewskiego miał sam Piłsudski i jego otoczenie polityczne, chociaż nie można tego zupełnie wykluczyć. Raczej decydowały sprawy ambicjonalne. Do tego Paderewski nie był zawodowym politykiem o szerokich horyzon-tach myślowych. Nie dorównywał w tym względzie Dmowskiemu.

				Paderewski swe urzędowanie w Paryżu rozpoczął od spotkania z Clé-menceau. Premier Francji był dość powściągliwy i oględny w prezentacji prawdziwych zagrożeń dla Polski, które ujawniły się na konferencji, a przede wszystkim nie zapoznał Paderewskiego z podjętymi już decyzjami doty-czącymi przynależności Gdańska i okręgu kwidzyńskiego. Pesymistycznie jednak wyrażał się o realności zaspokojenia polskich żądań terytorialnych odnoszących się do przebiegu granicy z Niemcami. Obiecywał co prawda swą pomoc w tej sprawie, co także nie świadczyło o szczerości stosunku tego 
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				polityka do polskiego alianta w przedstawianiu omawianej kwestii. Przykła-dowo podczas posiedzenia Rady Najwyższej z 8 kwietnia 1919 r. dowodził, że Polska byłaby skłonna – nie była to opinia delegacji polskiej – pogodzić się z decyzją w sprawie utworzenia Wolnego Miasta Gdańska, ale pod wa-runkiem, że okręg kwidzyński zostanie jej przydzielony. Zaprotestował Wil-son i sprawa zeszła z obrad jako wcześniej zadecydowana.

				9 kwietnia 1919 r. na sali posiedzeń Rady Najwyższej pojawił się Pade-rewski. Zastrzegając się, że nie jest odpowiednio przygotowany do dysku-sji, bowiem o jej tematyce nie został uprzedzony, przypomniał stosowną uchwałę polskiego Sejmu Ustawodawczego z 27 marca 1919 r. o szacun-ku i całkowitym zaufaniu do decyzji podejmowanych przez konferencję po-kojową, po czym stwierdził, że Gdańsk jest dla Polski niezbędny. Nie może ona „oddychać bez tego okna na morze”.

				Lloyd George zniecierpliwiony argumentacją przytaczaną przez Pade-rewskiego podjął z nim długą polemikę, starając się udowodnić, że decyzja o plebiscycie w okręgu kwidzyńskim jest najbardziej sprawiedliwą formą rozwiązania spornych spraw terytorialnych obszarów zamieszkiwanych przez ludność mieszaną. Lloyd George zaś dodał, że Gdańsk cieszyłby się nie mniejszą autonomią w stosunku do Polski niż Kanada wobec jego kraju.

				Paderewski atakowany krzyżowo, przez Lloyda George’a i Wilsona, bro-nił się mało błyskotliwie, często brakowało mu mocniejszych merytorycz-nie silnie uzasadnionych argumentów. Jednak premier polski wyraził brak zgody nie tylko na plebiscyt w odniesieniu do Gdańska, także przyzna-nie mu statusu wolnego miasta, ale wszelkie plebiscyty mające uregulować sporne sprawy terytorialne polsko-niemieckie. Nie miało to jednak żadne-go wpływu na postawę wielkiej trójki. Głos Polski okazał się mało znaczący.

				Uzgodnienia wielkiej trójki w sprawach roszczeń terytorialnych Polski wobec Niemiec oznaczały, iż zostały one znacznie zmniejszone wobec pro-pozycji Komisji Cambona. Tym razem godzono się przyznać Polsce obszar o powierzchni 58 632 km2, zamieszkały przez 5 469 000 osób.

				Rada Najwyższa po raz ostatni sprawę Gdańska rozpatrywała 18 kwietnia 1919 roku. Dyskusja dotyczyła jednak tylko gotowego dokumentu dotyczą-cego utworzenia jednostki administracyjnej Wolnego Miasta Gdańska oraz sprecyzowania zasad przeprowadzenia plebiscytu w okręgu kwidzyńskim. Lloyd George nawet w gotowym już dokumencie starał się o wprowadzenie 
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				sformułowań osłabiających pozycję strony polskiej. Do zapisu odnoszącego się do zwierzchnictwa Polski nad Wisłą zaproponował dodanie, że nie ozna-cza to prawa Polski zabraniającego mieszkańcom Gdańska korzystania z tej rzeki. Ostatecznie po drobnych korektach projekt dokumentu został przy-jęty przez przywódców wielkiej trójki.

				Wolne Miasto Gdańsk znajdować się miało pod kontrolą Ligi Naro-dów. Polsce przyznano w nim pewne uprawnienia mające umożliwić jej do-stęp do morza. Uzyskała prawo użytkowania dróg wodnych i swobodnego korzystania z portu. W jej zwierzchności była administracja koleją w tym okręgu oraz prawo czuwania nad przestrzeganiem praw obywatelskich Pola-ków zamieszkujących Wolne Miasto Gdańsk. Zostało ono ponadto włączo-ne do polskiego obszaru celnego. Polsce przyznano prawo reprezentowania Gdańska na zewnątrz. 

				Wieści napływające z Paryża do Polski o decyzjach mocarstw w sprawie przynależności Gdańska i przeprowadzenia plebiscytu w okręgu kwidzyń-skim wywoływały ogromne niezadowolenie polskiej opinii publicznej. Oży-wioną akcję propagandowo-informacyjną prowadziła polska prasa. Swoje niezadowolenie manifestowali posłowie na Sejm Ustawodawczy, a przede wszystkim masowo ludność. Fala największego oburzenia ogarnęła polskie ziemie byłego zaboru niemieckiego. Były nawet plany wywołania powsta-nia w Gdańsku i na Pomorzu.

				Paderewski, chociaż bronił sprawy wytyczenia polskiej granicy północ-nej i zachodniej, to jednak przybył do Paryża głównie dla przeforsowania jego i Piłsudskiego stanowiska w sprawie przebiegu granicy wschodniej. Tymczasem przywódcy wielkiej trójki w ogóle nie zamierzali wysłuchiwać kolejny raz polskiego stanowiska w tej sprawie.

				Sprawa wypracowania stanowiska przywódców wielkiej trójki w odnie-sieniu do przebiegu polskiej granicy wschodniej była za to przedmiotem dyskusji prowadzonych w Podkomisji do Spraw Polskich kierowanej przez gen. Henri Le Ronda. Rozpoczęła ona pracę 20 marca 1919 roku. Zanim to nastąpiło 3 marca 1919 r., delegacja polska na konferencję paryską prze-kazała Komisji Cambona swe stanowisko w sprawie granicy wschodniej. W miesiącu marcu odbyło się pięć posiedzeń Podkomisji Le Ronda. Spo-tkanie końcowe miało miejsce 7 kwietnia 1919 roku. Wówczas to przyjęto ustalenia przekazane do rozpatrzenia dla Komisji Cambona. Sprawa uległa 
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				pewnej komplikacji, kiedy Komisja Cambona przekazała sprawę Podkomi-sji Le Ronda dla wysłuchania stanowiska, jakie chciał jej przedstawić Pade-rewski. Nastąpiło to dopiero 12 kwietnia 1919 roku.

				Paderewski, podobnie jak i Piłsudski, opowiedział się za koncepcją fede-racyjną. Takie stanowisko wymagało od Podkomisji Le Ronda znacznej we-ryfikacji przygotowanych już rozwiązań. Okazało się, że brak zgody, co do kryteriów i zasad, według których miała być ustalona ta granica w ścisłym gronie delegacji polskiej na konferencję pokojową utrudnia pracę zarówno Podkomisji Le Ronda, jak i Komisji Cambona i wypracowanie przez nie stanowiska. Uznać to można za poważny błąd. Z kolei przedstawiciele ro-syjskich ugrupowań białogwardyjskich i obalonego Rządu Tymczasowego także naciskali na organy przygotowujące decyzje, co do polsko-rosyjskie-go rozgraniczenia, by kierowały się wyłącznie kryteriami etnograficznymi. Podobne stanowisko zajmowały uznawane przez mocarstwa zachodnie rzą-dy admirała Aleksieja Wasilewicza Kołczaka i gen. Antona Iwanowicza De-nikina. Sytuacja ta była korzystna dla Piłsudskiego, który w zasadzie miał „wolną rękę” dla realizacji swych wizji polityki wschodniej na drodze walki zbrojnej z Rosją Radziecką. 

				Dnia 22 kwietnia 1919 r. Komisja do Spraw Polskich przyjęła ostatecz-ne ustalenia w sprawie polskiej granicy wschodniej. Brak było jej stano-wiska co do przebiegu tej granicy na obszarze Galicji, co więcej sprawy tej nawet nie rozważano. Komisja Cambona występowała nawet przeciwko tymczasowemu przyznaniu Polsce spornych terenów leżących na wschód od określonej linii. Sugerowała ona natomiast, by ostateczne uregulowanie wschodniej granicy Polski nastąpiło dopiero po utworzeniu rządu „białej” Rosji. Do niej należeć miał decydujący głos przy ostatecznym uregulowa-niu tej granicy.

				Sprzeciwiano się włączeniu do Polski terenów z przewagą ludności obcej narodowo. Z żądanych przez Dmowskiego 5,5 mln ludności rosyjskiej, bia-łoruskiej i ukraińskiej opowiadano się za przyznaniem Polsce zaledwie 750 tys., z żądanych przez niego 350 tys. Litwinów sugerowano przyznanie za-ledwie 40 tysięcy. Takie rozwiązanie było wielce niesprawiedliwe dla Polski, bowiem nic nie wspominano o Polakach mieszkających na terenach mają-cych przypaść Rosji. Propozycje Komisji Cambona uznać należy także jako klęskę koncepcji federacyjnej lansowanej przez Piłsudskiego i wspierającego 
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				go w Paryżu Paderewskiego. Wychodziło to natomiast naprzeciw stanowi-sku zajmowanemu przez Wielką Brytanię, a także i Francję.

				Komisja Cambona 25 kwietnia 1919 r. przesłała Radzie Najwyższej swe stanowisko w sprawie przebiegu polskiej granicy wschodniej. Ta jednak nie znalazła już czasu na zajęcie się tą sprawą przed podpisaniem traktatu po-kojowego z Niemcami. Wielka trójka zajmowała się tylko doraźnie sprawą polsko-ukraińskiego sporu o kontrolę nad Galicją Wschodnią. 19 mar-ca 1919 r. Rada Najwyższa konferencji pokojowej zażądała od Polaków i Ukraińców wstrzymania walk w Galicji Wschodniej. Z kolei 2 kwietnia, na wniosek prezydenta Wilsona, powołana została specjalna komisja kie-rowana przez generała południowoafrykańskiego Louisa Bothę, która mia-ła wypracować szczegóły rozejmu polsko-ukraińskiego. Polska delegacja na konferencję pokojową starała się przeciągać sprawę zawarcia proponowane-go rozejmu, licząc na własne powodzenie militarne w planowanej w maju 1919 r. wielkiej ofensywie. Sprawę tę nadzorował osobiście Paderewski, któ-ry delegował przedstawicieli składających wyjaśnienia dla Komisji Bothy. Szczególnie zdecydowane stanowisko zajmował Dmowski. Jak przedstawia on spotkanie i rozmowę z gen. Bothą? Zdecydowanie odrzucić miał warun-ki rozejmu narzucone przez przywoływaną Komisję, stwierdzając, że „wa-runki my podyktujemy” na co gen. Botha odpowiedział „przyszłość Galicji Wschodniej jest w rękach Rady Najwyższej i nie zależy od przebiegu walk na miejscu”, na co usłyszeć miał ripostę Dmowskiego: „Wiem to dobrze, panie jenerale. Moim wszakże obowiązkiem jest poinformować panów, że walka, tocząca się w Galicji Wschodniej jest walką o byt i bezpieczeństwo całej Polski a może i o przyszłość Europy. Panowie dobrze wiedzą, iż Pol-ska znajduje się w walce z bolszewizmem rosyjskim, który przez nią usiłuje się wedrzeć na Zachód. Również panowie wiedzą, że bolszewizm panuje na Węgrzech. Bolszewicka Rosja od bolszewickich Węgier oddzielona jest pa-sem ziemi, który się nazywa Galicją Wschodnią. My tę przegrodę musimy utrzymać, żeby nie być zalani przez bolszewizm, co, zresztą, otwierałoby dla niego całą środkową Europę. Również panowie wiedzą, że w walce z bolsze-wizmem jesteśmy pozostawieni sobie. Stąd łatwo panowie zrozumieją, że do nas należy dyktowanie warunków rozejmu, który ma nam bezpieczeństwo 
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				zapewnić”75. Po tym wywodzie przedstawił polskie warunki zawarcia rozej-mu z nieukrywaną groźbą, że ich odrzucenie przez mocarstwa spowoduje, że „to my je zrealizujemy z bronią w ręku”.

				Stanowisko strony polskiej było przeciwne podziałowi Galicji Wschod-niej na część i polską i ukraińską. W ostateczności zgadzano się na taki podział tej dzielnicy, który zapewni Polsce połączenie z Rumunią i dopro-wadzi do władania przez nią szybami naftowymi Zagłębia Borysowskiego.

				Komisja Bothy po dyskusjach ostatecznie zaproponowała jako warunek zawarcia polsko-ukraińskiego rozejmu podział Galicji Wschodniej na dwie okupacje: polską i ukraińską. Proponowano wytyczenie linii granicznej w kształcie litery „S” z Lwowem po stronie polskiej a zagłębiem naftowym po stronie ukraińskiej. Delegacja ukraińska przebywająca w Paryżu, z pew-nymi zastrzeżeniami, przyjęła tę propozycję. Dmowski z kolei całkowicie odrzucił proponowane rozwiązanie powołując się na rzekome przygotowa-nia Niemiec i Rosji Radzieckiej do wojny z Polską i wobec tego koniecz-ności posiadania połączenia granicznego Polski z Rumunią. Faktem jest, że Polska od połowy lutego 1919 r. znajdowała się w stanie, co prawda niewy-powiedzianej, ale faktycznej wojny z Rosją Radziecką. Z kolei groźba wojny z Niemcami była realna wiosną 1919 roku. Nieprzejednane stanowisko de-legacji polskiej na konferencję pokojową spowodowało, że Komisja Bothy 15 maja 1919 r. złożyła Radzie Najwyższej swój mandat jako wygasły. Osta-tecznie strony konfliktu postawiły na rozstrzygnięcia militarne.

				Późną wiosną 1919 r. stanowisko mocarstw wobec polskiej granicy wschodniej uległo nieco korzystniejszej dla Polski zmianie. Francuzi, po części i Brytyjczycy, zaczęli, bowiem traktować Polskę jako „szaniec przeciw-ko bolszewizmowi”. W tej sytuacji Piłsudski mógł przystąpić do ofensywy w Galicji Wschodniej. Pod koniec maja 1919 r. znaczna część tej dzielnicy została zajęta przez Wojsko Polskie. Sytuację tę starał się jednak wykorzystać Lloyd George do gwałtownego zaatakowania Polski, pośrednio Francji, za uprawianie polityki faktów dokonanych. Sprawa ta zostanie szerzej przed-stawiona w rozdziale poświęconym antypolskiej postawie Lloyda George’a. Piłsudski pod presją mocarstw zdecydował się wstrzymać działania militar-ne w Galicji Wschodniej. Czynił to z jednej strony ze świadomością, że i tak 

				
					75 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa państwa. Pisma, t. VI, Częstochowa 1938, s. 196–197.

				

			

		

	
		
			
				149

			

		

		
			
				Sprawa polska na arenie międzynarodowej

			

		

		
			
				są one na ukończeniu wskutek wyczerpywania się mocy ofensywnej, z dru-giej zamierzał przeczekać okres, podczas którego miał być podpisany trak-tat wersalski.

				Przez cały czerwiec 1919 r. sprawa Galicji Wschodniej nie schodziła z po-rządku obrad Rady Najwyższej. Zajmowała się nią także Komisja Cambona. Zaproponowała ona dwa warianty rozgraniczeń terytorialnych tej dzielnicy, oba niekorzystne dla Polski. Wszystkie te warianty nie przewidywały włą-czenia tej dzielnicy do Polski na zasadach inkorporacji. O radykalnym zwro-cie postawy Londynu w tej kwestii mowa będzie także w sygnalizowanym rozdziale poświęconym Lloydowi George’owi. Rada Najwyższa 25 czerwca 1919 r. przyjęła jako swoje sugestie brytyjskie oraz podjęła uchwałę o tym-czasowej wojskowej okupacji przez Polskę Galicji Wschodniej. Z kolei stro-na polska rozpoczęła 28 czerwca ofensywę doprowadzając w połowie lipca 1919 r. do wyjścia wojsk polskich na linię Zbrucza.

				Perturbacje z wytyczeniem polskiej granicy wschodniej wynikające z po-zostawienia tej sprawy do czasu wypowiedzenia się rządu burżuazyjnej Rosji spowodowały, iż zapis o niej nie znalazł się w traktacie wersalskim podpi-sywanym z Niemcami. Sprawa ta pozostała otwartą. Nadal zajmowała się nią kolejna Podkomisja do Spraw Polskich, kierowana przez gen. Le Ronda, mająca wypracować warunki umowy między Polską a mocarstwami w spra-wie zasad administrowania przez to pierwsze państwo Galicją Wschodnią. Lipiec i sierpień 1919 r. zszedł tej Podkomisji na opracowaniu zasad au-tonomii tej dzielnicy. Rada Najwyższa Konferencji postanowiła przyznać Polsce mandat Ligi Narodów nad Galicją Wschodnią na 25 lat wraz z opra-cowanym statusem autonomii. 

				Dla Piłsudskiego brak konkretnych ustaleń w traktacie wersalskim w sprawie przebiegu wschodniej granicy Polski było rozwiązaniem korzyst-nym. Uznał bowiem brak decyzji mocarstw w tej sprawie jako danie mu „wolnej ręki” w samodzielnym wytyczeniu tej granicy. Miało to nastąpić po militarnym pokonaniu Rosji Radzieckiej. 

				Plenarne posiedzenie konferencji pokojowej wyznaczone zostało na 7 maja 1919 r. na godzinę 15.00. Państwa zwycięskiej koalicji reprezento-wało 26 delegacji. Po godzinie zamknięto posiedzenie plenarne konferencji pokojowej. Ceremonia przekazania warunków zwycięskiej koalicji pokona-nym Niemcom trwała zaledwie godzinę.
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				Projekt traktatu wersalskiego był obszernym dokumentem. Podzielony był na części, działy, artykuły i paragrafy. Dla Polaków najbardziej istotne były art. 27, paragraf 7 części drugiej odnoszący się do przebiegu granicy polsko-niemieckiej i dział VIII części trzeciej dotyczący przepisów politycz-nych odnoszących się do miejsca Polski w Europie, bowiem zawarte zosta-ły w nim postanowienia wynikające z Traktatu Mniejszościowego oraz dział IX części trzeciej odnoszący się do statusu Prus Wschodnich, a także dział XI tej samej części ustanawiający status Wolnego Miasta Gdańska.

				W projekcie traktatu pokojowego znalazł się m.in. zapis, że Niemcy uznają zupełnie niepodległość Polski i zrzekają się na jej korzyść wszelkich praw i tytułów jej przyznanych. Ponadto projekt traktatu wersalskiego sta-nowił, iż Polsce zostaną przyznane tereny, kosztem Niemiec, będące pod administracją niemiecką, w tym bezwarunkowo obszar liczący 56 790 km2, zamieszkały przez 4 996 971 mieszkańców, w tym 3 084 899 Polaków i 1 895 000 Niemców. Ustalono ponadto, że Wolne Miasto Gdańsk obej-mie terytorium liczące 1968 km2, zamieszkałe przez 332 855 mieszkańców. Teren Prus Wschodnich, na którym miał być przeprowadzony plebiscyt wy-nosił 14 990 km2 i był zamieszkały przez 720 155 mieszkańców (Niem-ców było 428 471 i Polaków – 290 388). Były to więc decyzje terytorialne pokrywające się całkowicie z przedstawionymi Paderewskiemu 6 maja na posiedzeniu „Rady czterech”. Odbiegały jednak zdecydowanie od projek-tu Dmowskiego.

				Projekt traktatu wersalskiego zakładał rozstrzygnięcia odnoszące się wy-łącznie do przebiegu granicy polsko-niemieckiej. Oznaczało to tymczaso-wość przebiegu granicy polsko-czechosłowackiej i całej granicy wschodniej. W tej drugiej kwestii największą wagę miało nieuregulowanie przebiegu granicy polsko-rosyjskiej.

				Polska opinia publiczna przyjęła na ogół postanowienia zawarte w pro-jekcie traktatu pokojowego z Niemcami jako niesprawiedliwość wyrzą-dzoną Polsce. Wskazać należy na to, że reakcja opinii publicznej na ogół kontrastowała z oceną kół oficjalnych, w szczególności wyrażanymi przez Piłsudskiego i jego obóz polityczny. Traktowano brak rozstrzygnięć co do granicy wschodniej jako „ciche” przyzwolenie na uregulowanie tego na dro-dze działań militarnych.
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				Podkreślić należy ocenę projektu traktatu pokojowego przedstawioną przez premiera Paderewskiego 22 maja 1919 r. na forum Sejmu. Była to ocena wyraźnie pozytywna. Premier rządu polskiego za słuszną uznał zasa-dę etnograficzną przyjętą w Paryżu jako główną w rozstrzyganiu przynależ-ności spornych terenów.

				29 maja 1919 r. delegacja niemiecka przedłożyła konferencji pokojo-wej w Paryżu swoje uwagi do projektu traktatu. Główne zastrzeżenia strony niemieckiej zgłaszane były do tych postanowień traktatu, które dotyczy-ły przebiegu granicy niemiecko-polskiej. Zawarta była groźba, iż na takich warunkach, jakie przedstawiono w projekcie traktatu pokojowego, nie pod-piszą oni ostatecznego traktatu i mogą rozpocząć działania militarne.

				Rada Najwyższa konferencji pokojowej swe pierwsze posiedzenie po-święcone ustosunkowaniu się do pisemnych uwag przesłanych przez stronę niemiecką rozpoczęła 2 czerwca 1919 roku. Wykorzystał to Lloyd Geor-ge do przeprowadzenia zdecydowanego ataku na zaaprobowane już przez niego warunki co do rozgraniczenia polsko-niemieckiego. Wzbogacony o argumentację niemiecką postanowił doprowadzić do znaczącej rewizji podjętych wcześniej ustaleń w sprawach granicznych. Powołując się na bry-tyjską opinię publiczną, której jedynym i zasadniczym celem jest mieć po-kój i nie bardzo interesuje się szczegółami warunków traktatu stwierdził, że jego rząd robił będzie wszystko, aby ten cel osiągnąć. Lloyd George powołu-jąc się na opinię ekspertów brytyjskich zgłosił projekt przeprowadzenia ple-biscytu na Górnym Śląsku. Za to Wilson 2 czerwca 1919 r. był głównym obrońcą sprawy polskiej. Nie godząc się na plebiscyt na Górnym Śląsku, uzasadniał swoje stanowisko tym, że nie ma on sensu być przeprowadzany tam, gdzie jest pełna jasność co do stanowiska, jakie zajmie miejscowa lud-ność. 2 czerwca 1919 r. brytyjskiemu premierowi nie udało się wymusić na partnerach podjęcia wiążącej decyzji w sprawie rozwiązania kwestii Gór-nego Śląska. Moralnym zwycięzcą toczonego pojedynku był jednak Lloyd George. Ponowił on tę kwestię w dniu następnym na posiedzeniu „Rady czterech”.

				3 czerwca 1919 r. Wilson zarządził spotkanie ze swoimi doradcami i eks-pertami, gdzie głównie dyskutowano nad sprawą przynależności Górne-go Śląska. Podjęte postanowienia zapowiadały możliwości zweryfikowania 
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				stanowiska delegacji amerykańskiej w analizowanej sprawie i wyrażenia zgody na przeprowadzenie plebiscytu na Górnym Śląsku.

				5 czerwca 1919 r. miało miejsce kolejne posiedzenie Rady Najwyż-szej. Został na nie zaproszony Paderewski. Dyskusja dotyczyła także spraw ustosunkowania się do niemieckich uwag zgłoszonych do projektu trakta-tu pokojowego. Wilson poprosił Paderewskiego o osobiste przedstawienie stosunku Polaków do stanowiska niemieckiego, ale ten wcześniej został za-sypany gradem pytań przez Lloyda George’a, uniemożliwiających przed-stawienie logicznie zwartych opinii. Polski premier był w tym pojedynku z góry na straconej pozycji. Premier brytyjski wystąpił z ostrymi zarzuta-mi wobec Polaków, iż w niewielkim stopniu walczyli po stronie zwycię-skiej koalicji, a obecnie żądają tak wiele, w tym także obszarów o ludności niepolskiej. Rachuby Warszawy na to, iż przyjazd Paderewskiego do Pary-ża wzmocni głos Polski na tej konferencji były złudne. Jego osoba i posiada-ne znajomości w niczym nie wpłynęły na lepsze notowania sprawy polskiej w oczach wielkiej trójki. Wobec tego stawiam hipotezę, że najprawdopo-dobniej więcej uzyskać mógłby Dmowski, gdyby przyszło mu występować w roli, w jakiej czynił to Paderewski. Był zdecydowanie przenikliwszym i obdarzonym refleksem politykiem od drugiego. Jego polemiki słowne z Lloydem Georgem z pewnością byłyby bardziej błyskotliwe. Jednak czy wystarczyłoby to na „utargowanie” zdecydowanie więcej? 

				Sprawa przynależności Górnego Śląska jeszcze trzykrotnie stawała na forum Rady Najwyższej. 11 czerwca 1919 r. duet Wilson – Clémenceau usiłował jeszcze odwieść Lloyda George’a od projektu przeprowadzenia ple-biscytu na Górnym Śląsku. Ten zaś starał się wykorzystać czynnik czasu. Eksperci odpowiedzialni za redakcję traktatu pokojowego otrzymali osta-tecznie polecenie jego przeredagowania z uwzględnieniem przeprowadzenia plebiscytu na Górnym Śląsku. 

				14 czerwca 1919 r. Rada Najwyższa zaprosiła Paderewskiego i Dmow-skiego, by zakomunikować im podjętą już decyzję w sprawach rozgrani-czenia polsko-niemieckiego. W ostatecznym tekście traktatu wersalskiego mocarstwa przyjęły m.in. formułę przeprowadzenia plebiscytu na Górnym Śląsku. Obszar plebiscytowy objął 10 753 km2 zamieszkały przez 1 936 410 osób, w tym 1 244 055 Polaków. Oznaczało to pomniejszenie terytorium bezwarunkowo przyznanego Polsce kosztem Niemiec do 45 463 km2, 
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				zamieszkałego przez 3 034 030 osób, wśród których według oficjalnych sta-tystyk było 61,5% Polaków. Obszary plebiscytowe obejmowały 27 711 km2 i były zamieszkałe przez blisko 3 mln ludności, w tym 51,8% Polaków. Zgo-dzić się należy z opinią znanego działacza Narodowej Demokracji Stanisława Kozickiego piszącego: „Lloydowi George’owi Polska zawdzięcza utworzenie Wolnego Miasta Gdańska, plebiscyt w obszarze Kwidzyńskim, plebiscyt na Górnym Śląsku i nie załatwienie sprawy Galicji Wschodniej”76. Faktycznie był to wyjątkowo antypolsko nastawiony polityk spośród przywódców mo-carstw decydujących w Wersalu o kształcie powojennej Europy.

				Do serii niepowodzeń, jakie spadły na Polskę w ostatniej fazie konfe-rencji pokojowej, doszedł jeszcze tzw. traktat mniejszościowy, nazywany też małym traktatem wersalskim. Nakładał on obowiązek zapewnienia wszyst-kim obywatelom, bez względu na urodzenie, rasę, religię i język, ochronę życia i wolności, swobodę wykonywania praktyk religijnych i wierzeń oraz całkowitą równość w prawach i w życiu publicznym. Polsce narzucał on wiele jednostronnych zobowiązań wobec zamieszkujących ją mniejszości podlegających jurysdykcji międzynarodowej. Umożliwiał on mocarstwom zachodnim ingerencję w wewnętrzne sprawy także państwa polskiego. Traktat ten przewidywał rozpatrywanie skarg na łamanie jego postanowień przez Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej w Hadze lub Radę Ligi Narodów. Traktat mniejszościowy został Polsce narzucony nawet bez jej zapytania o zdanie w tej sprawie, nie mówiąc o wyrażeniu zgody na jego przyjęcie. 24 czerwca 1919 r. Clémenceau, w imieniu Rady Najwyższej, przesłał Paderewskiemu ostateczny tekst traktatu mniejszościowego. Dele-gacja polska nie została nawet poproszona o ustosunkowanie się do tego dyktatu, chociaż czyniła wysiłki dla wysłuchania przez mocarstwa jej ar-gumentacji. I w tym wypadku pojawiają się pogłoski, że znaczący udział w tym akcie „upokorzenia” Polski odegrały środowiska syjonistyczne znaj-dujące się w otoczeniu doradców Lloyda George’a i Wilsona. Są jednak trudne do zweryfikowania77.

				
					76 S. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej w Paryżu, Warszawa 1921, s. 43.

					77 Zob. L. Wyszczelski, Traktat mniejszościowy z 1919 roku i jego antypolski wydźwięk, [w:] Wojsko historia wojskowa bezpieczeństwo Polski. Zbiór studiów ofiarowany Profesorowi Ta-deuszowi Paneckiemu z okazji siedemdziesiątych urodzin, red. J. Gmitruk, T. Skoczek, War-szawa 2021.
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				16 czerwca 1919 r. Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone przesła-ły Niemcom swe ostateczne stanowisko w sprawie treści traktatu pokojowe-go. Wyznaczono im siedem dni na udzielenie ostatecznej odpowiedzi, co do zgody na jego podpisanie. Niemcy starały się do końca przed upływem tego terminu jeszcze coś „wytargować”. Nic nie uzyskawszy powiadomili Radę Najwyższą o przyjęciu warunków traktatu pokojowego.

				Ceremonia podpisania traktatu pokojowego z Niemcami wyznaczona została na dzień 28 czerwca 1919 r. na godzinę 15.00. Naród polski nie świętował w tym dniu swego lokalnego tryumfu. Trudno, bowiem uznać decyzje konferencji pokojowej za przychylne sprawie polskiej. Tym z przy-wódców mocarstw, który najbardziej się „przysłużył” ograniczaniu polskich żądań terytorialnych był Lloyd George.

				Konferencja paryska rozstrzygnęła tylko część granic Polski. Pozostałe miały być efektem przeprowadzonych plebiscytów, powstań narodowych, czy walki militarnej, jeżeli chodzi o granice wschodnie, przesądzone zostały praktycznie traktatem ryskim z 18 marca 1921 roku. Proces międzynarodo-wego ich uznania ciągnął się długo, bowiem dopiero nastąpiło to 15 mar-ca 1923 r., po decyzji Rady Ambasadorów. Mimo tego traktat wersalski w dwudziestoleciu międzywojennych traktowany był przez Polskę jako główny fundament jej bezpieczeństwa narodowego. Polska stała się bowiem jako suwerenne państwo ponownie członkiem współnoty europejskiej.

			

		

	
		
			
				Obszar Galicji Wschodniej i Wołynia zamieszkiwany był przez ludność mieszaną w większości niepolskiej narodowości. Polacy przeważali w mia-stach i pewnych skupiskach wokół nich, ludność wiejska to głównie Ukra-ińcy. Na obszarze Galicji Wschodniej Ukraińcy stanowili 71,1% ludności, Polacy – 14,4% i Żydzi – 12,4%. Ludność wiejska to 82% całej społeczno-ści. Zbliżone proporcje były i na Wołyniu. Budzenie świadomości narodo-wej Ukraińców rozpoczęło się pod koniec XIX wieku. Ośrodkiem jego była głównie Galicja Wschodnia. Była ona inspirowana przez Austriaków widzą-cych w tym pomoc w poskramianiu polskich aspiracji niepodległościowych. Klęska militarna Austro-Węgier w I wojnie światowej i w jej efekcie roz-pad wielonarodowej monarchii spowodował możliwość ubiegania się Po-laków o odzyskanie niepodległości. Z kolei u Ukraińców traktowane były te wydarzenia jako szansa na budowę narodowego państwa. Wykluczało to możliwość pokojowego uregulowania spraw spornych. Zapowiadało wal-kę militarną o realizację jakże odmiennych i wykluczających się wzajemnie celów obu nacji. Ich areną stał się jako pierwszy Lwów, stolica byłego za-boru austriackiego, najważniejsze miasto Galicji Wschodniej. Pucz ukra-iński przeprowadzony rankiem 1 listopada 1918 r. oddał w ich władanie niemal całe miasto. Władze powołanej w Galicji Wschodniej przez Ukra-ińców Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej, jako separatystycznego państwa ukraińskiego, czyniły przygotowania do siłowego zajęcia całej pro-wincji. Celem strategicznym Ukraińców z Galicji Wschodniej było przeję-cie władzy w tej dzielnicy i ustanowienie granicy państwowej z Polską na linii rzek San – Wisłoka. Do jego realizacji środkami militarnymi mieli jed-nak bardzo ograniczone możliwości.

				Innym obszarem konfliktu był Wołyń. W tym wypadku konfrontacja zbrojna prowadzona była z siłami Ukraińskiej Republiki Ludowej (URL), na czele z głównym atamanem Symonem Petlurą.

			

		

		
			
				Pucz ukraiński we Lwowie i Galicji Wschodniej

			

		

	
		
			
				156

			

		

		
			
				Pucz ukraiński we Lwowie i Galicji Wschodniej

			

		

		
			
				Polacy mieli pewne informacje o przygotowaniach militarnych Ukraiń-ców, lecz wykazywali nieporadność w zespoleniu własnych szeregów. Przede wszystkim funkcjonowały na tym terenie słabe struktury POW, zupełnie nieprzygotowane na wypadek konieczności walki zbrojnej w Ukraińcami o tę dzielnicę. Rada Regencyjna z kolei mianowała dopiero 27 października 1918 r. gen. Stanisława Puchalskiego dowódcą wojskowym w Galicji. Przy-był on do Lwowa 29 października i nie wykazywał inicjatywy w organizo-waniu polskich formacji wojskowych. Nie było też jedności wśród polskich organizacji niepodległościowych znajdujących się w mieście, które bagate-lizowały wieści o przygotowaniach Ukraińców do puczu. Nie utworzono też wspólnej polskiej komendy wojskowej dla znajdujących się w mieście organizacji niepodległościowych. Tymczasem Ukraińcy, popierani przez Austriaków, czynili przygotowania do walki zbrojnej. Plan zajęcia Lwowa opracowali Dmytro Witkowski i Petro Bubela. Liczyć mogli początkowo jedynie na około 1500 żołnierzy narodowości ukraińskiej stacjonujących w mieście w ramach wojsk austro-węgierskich. 

				1 listopada 1918 r. Ukraińcy podstępem, przy cichej aprobacie władz austro-węgierskich, opanowali Lwów, a w kolejnych dniach całą Galicję Wschodnią. Zamachu wojskowego dokonały składające się z Ukraińców 15. tarnopolski pułk piechoty, 19. pułk strzelców oraz 41. batalion asy-stencyjny. Taktyka strony ukraińskiej polegała na wcześniejszym przed za-machem wyeliminowaniem z garnizonu lwowskiego żołnierzy narodowości nieukraińskiej. Opanowane z zaskoczenia miasto Ukraińcy obsadzili swymi załogami. Dotyczyło to najważniejszych obiektów i budynków. Jednocze-śnie przerwano połączenia kolejowe i telefoniczne Lwowa z Galicją Za-chodnią. Żołnierze austriaccy nie przeciwstawiali się zamachowcom. Tym jednak, mimo zajęcia niemal całego miasta, nie udało się go zupełnie spara-liżować. Nie kontrolowali przykładowo Dworca Głównego. Brakowało im na to sił. Internowali za to oficjalne władze cywilne i wojskowe Austro-Wę-gier; te drugie uznały rebeliantów ukraińskich za partnerów i zgodziły się na przekazanie im uzbrojenia znajdującego się na obszarze Galicji Wschodniej. Za pucz na prowincji odpowiadał Dmytro Palijew. 

				Ukraińcy sprawie opanowania Lwowa poświęcili najwięcej uwagi, kon-centrując do wykonania tego zadania większość dyspozycyjnych wojsk, a ogołacając z nich pozostały obszar Galicji Wschodniej. Koncentracja 
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				wojsk nastąpiła tam, gdzie lokalne formacje wojskowe miały dużą przewagę nad Polakami. Zachowanie Ukraińców uzasadnione było chęcią opanowa-nia miasta planowanego na siedzibę władz oraz obawą czy można było-by tego dokonać wyłącznie lokalnymi siłami, wiedząc o polskiej dominacji wśród mieszkańców tego miasta.

				Polskie organizacje paramilitarne zaskoczone zamachem ukraińskim stopniowo przystąpiły do mobilizacji swych sił w Lwowie. Koncentro-wały się one w kilku odizolowanych obiektach (Szkoła im. Sienkiewicza – komendant kpt. Zdzisław Tatar-Trześniowski, Dom Techników – pchor. Ludwik Wasilewski, obiekty przy ul. Issakowskiej). Z uwagi na brak uzbro-jenia początkowe walki podejmowane były przez polską samoobronę z myślą o zdobyciu broni. Starano się atakować magazyny uzbrojenia i po-jedynczych żołnierzy ukraińskich. Taktyka ta okazała się słuszną, bowiem umożliwiła przejęcie części uzbrojenia, daleko jednak niewystarczającego do wyposażenia licznie zgłaszających się ochotników. Słabością były spo-ry wokół powołania jednolitego dowództwa. Dopiero po licznych sporach i targach został nim kpt. Czesław Mączyński. Utworzono Naczelną Komen-dę Wojsk Polskich we Lwowie. Powołano także jednolitą reprezentację po-lityczną – Polski Komitet Narodowy na czele z Władysławem Stesłowiczem.

				Ukraińcy dążyli do szybkiego zdławienia prób stawiania oporu przez Po-laków we Lwowie. Stąd atakowali nieliczne jeszcze polskie placówki. Atak na Szkołę Sienkiewicza nie powiódł się, a do tego polskie patrole już pod koniec 1 listopada oczyściły od przeciwnika ul. Grudecką. Obroniły się i pozostałe placówki.

				2 listopada Naczelne Dowództwo Obrony Lwowa postanowiło o przy-stąpieniu uzbrojonych oddziałów do ograniczonych działań ofensyw-nych. Utworzono dwie grupy szturmowe, które miały opanować Dworzec Główny i znajdujące się tam magazyny wojskowe. Zaplanowano natarcie wyprowadzane od północy i wschodu. Starano się wykorzystać czynnik za-skoczenia. Atakowano z determinacją, do walki na bagnety włącznie. Ak-tywność wykazywała w szczególności załoga Szkoły Sienkiewicza, kierowana przez nowego dowódcę kpt. Mieczysława Borutę-Spiechowicza. Zanotowa-no duży sukces, bowiem zdobyto duży magazyn broni i amunicji. Po kil-kugodzinnej walce opanowano cały kompleks Dworca Głównego. W tym czasie inna grupa Polaków zdobyła dwa działa w pobliskiej wsi Sokolniki, 
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				a kolejna zajęła Szkołę Konarskiego. Opanowano lotnisko na Lewandów-ce. Nieudana była próba por. Antoniego Jakubskiego sformowania polskich oddziałów na Zamartynowie.

				Zaskoczeni Ukraińcy w odwecie próbowali zdobyć obiekty Szkoły im. Sienkiewicza i Dom Techników, ale bez powodzenia. Obszar kontrolowany przez Polaków 2 listopada znacznie się poszerzył. Wyznaczony był on linią biegnącą od Dworca Głównego, przez Dworzec Kleparowski, wzgórza na północ od ul. Janowskiej, Cmentarz Janowski, ulice: Bema, Kordowskiego, Leszczyńskiego, plac Bilczewski, ulice: Chrzanowskiego, Kopernika, wzgó-rza wuleckie i kulpartowskie, szosę gródecką, część Dworca Czerniowskie-go, by ponownie zetknąć się przy Dworcu Głównym.

				Do oddziałów polskich systematycznie napływali ochotnicy. Stwarzało to nadzieję na kontynuowanie działań ofensywnych. Zaplanowano więc na-tarcie w kierunku centrum miasta lub na cytadelę. Tymczasem 3 listopada zawarto czasowe zawieszenie broni. Ukraińcy czas ten zamierzali wykorzy-stać na ściągnięcie regularnych formacji Strzelców Siczowych.

				Pierwszy etap walk po stronie polskiej określić można jako działania improwizowane, spontaniczne, bez jasno wytkniętego celu strategicznego. Główna uwaga improwizowanych oddziałów skupiona była na zdobywaniu broni. Pierwsza planowa akcja – natarcie na Dworzec Główny – wykazała przewagę działań planowych nad żywiołowymi. Dało to asumpt do opraco-wywania planów kolejnych operacji.

				Obie strony podjęły już 2 listopada negocjacje, ale bez powodzenia. Ukraińcy zamierzali na trwałe opanować Galicję Wschodnią.

				Ukraińcy przerwę w walkach wykorzystali na znaczne wzmocnie-nie swych sił w Lwowie. Napływ ochotników do polskich oddziałów nie rekompensował znacznego przyrostu sił przeciwnika. Mimo to bilans dwudniowych walk był niekorzystny dla Ukraińców. Minął moment zasko-czenia. Nie zdołali rozszerzyć stanu posiadania w mieście a nawet były jego uszczuplenia. Stąd już pod wieczór 3 listopada podjęli oni działania zaczep-ne dla odbicia Dworca Głównego. Walki w tym rejonie charakteryzowały się dużym dynamizmem. Przeprowadzano po obu stronach liczne kontra-taki. Ostatecznie Polacy obronili Dworzec Główny. Niepowodzeniem była utrata pozycji wokół radiostacji pod Koziatennikami.
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				Ukraińcy posiadając znaczną przewagę sił zaplanowali na 4 listopada generalne natarcie. Do tego liczyli na szybkie przybycie do miasta Legio-nu Strzelców Siczowych. Przeciwnik stosował taktykę jednoczesnych natarć prowadzonych przez wydzielone grupy szturmowe. Doszło do zaciętych walk. Ukraińcy poczynili liczne włamania w polskie linie obronne. Polacy nie ograniczyli się do działań defensywnych. 

				W dniach 4–5 listopada, mimo prób obu stron uzyskania przewagi, pro-wadzone działania zakwalifikować można jako walki pozycyjne. Stabilizacja walk zapowiadała ich przewlekłość. Wymagało to od obu stron znaczącego wzmocnienia liczebnego walczących wojsk, ich reorganizacji oraz planowe-go zaopatrywania. Polacy wydali rozkaz mobilizacji wyznaczonych roczni-ków, ale jego realizacja napotykała trudności. Mimo to liczebność oddziałów polskich 5 listopada wynosiła 6022 żołnierzy i 1421 młodocianych78. Linii frontu broniły dwie grupy wojsk, a te dzieliły się na odcinki, pododcinki i sektory. Obok wojsk obsadzających linię frontu rozpoczęto formowanie specjalnych oddziałów szturmowych. Zakończono formowanie Naczelnej Komendy. Tworzono służbę zabezpieczenia logistycznego i sanitarną. Ogło-szono werbunek na zasadzie poboru do wojska mężczyzn w wieku od 18 do 35 lat i byłych wojskowych do 45 roku życia. Tajne punkty werbunko-we funkcjonowały w dzielnicach opanowanych przez Ukraińców. Łączność z krajem utrzymywano wyłącznie przy pomocy trzech posiadanych samolo-tów. Wszystko to powodowało przechodzenie od etapu działań improwizo-wanych do zorganizowanych i wcześniej zaplanowanych.

				Kolejne zawieszenie broni zawarto 6 listopada. Trwały niesnaski w do-wództwie ukraińskim połączone z dymisjami. Nowym dowódcą wojsk we Lwowie został płk Hryhoryja Kossak, który jednak szybko przekazał do-wództwo kpt. Hnatowi Stefaniwowi. Powołano w mieście namiastkę ga-licyjskiego rządu ukraińskiego na czele z Kostem Lewickim. Obie strony wykorzystały przerwę w walkach na wzmocnienie oddziałów bojowych, reorganizację wojsk oraz umacnianie linii frontu. Przystąpiono do kopa-nia ciągłej linii okopów. Zapowiadało to stabilizację działań, chociaż tak Ukraińcy, jak i Polacy, przygotowywali się do prowadzenia dużych opera-cji zaczepnych. Obie strony z determinacją starały się przejąć kontrolę nad Lwowem, wiedząc o jego roli w panowaniu nad całą Galicją Wschodnią.

				
					78 Obrona Lwowa, t. III, Lwów 1938, s. 455.
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				Naczelny Dowódca Wojsk Polskich we Lwowie kpt. Mączyński opowia-dał się jednak za prowadzeniem działań obronnych. Niechętny był działa-niom zaczepnym. 

				Ukraińcy zaskoczeni niespodziewanie silnym oporem Polaków wzmo-gli terror wobec ludności polskiej zamieszkującej kontrolowane przez nich rejony miasta. Dokonywali licznych, brutalnych rewizji, w czasie których podejrzanych o przynależność do polskiej samoobrony natychmiast roz-strzeliwano79. Ich czyny zakwalifikowane winny być jako zbrodnie wojenne. Sprawa ta zupełnie nie jest obecną w historiografii ukraińskiej.

				Rozejm został zerwany przez Ukraińców, którzy natarli na Szkołę im. Sienkiewicza. Ich natarcie załamało się wskutek uporczywej obrony Pola-ków. Ci drudzy z kolei przeprowadzili udany wypad na przedpola Lwowa, przejściowo opanowując magazyny wojskowe w Skniłowie. Zdobyto 12 ar-mat, cztery karabiny maszynowe i wiele karabinów ręcznych.

				7 listopada Komenda Główna Wojsk Polskich w Lwowie zatwierdziła plan natarcia na śródmieście. Załamało się ono w ogniu przeciwnika. Obu stronom brakowało doświadczenia w organizowaniu i prowadzeniu więk-szych operacji. Potwierdzona została znana przez sztukę wojenną zasada, iż żołnierz słabo wyszkolony nie jest zdolny do uczestnictwa w skompliko-wanych operacjach. Natarcie Polaków prowadzone 9 listopada zakończyło się niepowodzeniem. Jedynym sukcesem było opanowanie gmachu Poczty Głównej. To jeszcze bardziej utwierdziło kpt. Mączyńskiego w przekonaniu o niecelowości podejmowania dużych akcji ofensywnych. Systematycznie rosła liczebność wojsk polskich. 

				13 listopada strona ukraińska rozpoczęli natarcie w rejonie Kulpartowa. Wywiązała się zażarta walka. Polacy po raz pierwszy do walki wprowadzi-li szwadron kawalerii „Wilki”. Przeciwnik zmuszony został do zaniechania działań zaczepnych. Nie trwało to długo. Ukraińcy największą w dotych-czasowych walkach ofensywę rozpoczęli w nocy z 13 na 14 listopada. Do natarcia użyli 2,5 tys. żołnierzy oraz 25 dział i moździerzy. Nacierano na Zamarstynów i Kulpartowo. Walki trwały przez cały dzień 14 listopada. Dochodziło do licznej walki wręcz. Straty były duże, zwłaszcza po stronie ukraińskiej. Mimo to nie nastąpiła istotna zmiana linii frontu.

				
					79 J. Gella, Ruski miesiąc 1 XI – 22 XI 1918. Ilustrowany opis walk listopadowych we Lwo-wie, Lwów [b.r.w.], s. 82–105. 
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				Walki pozycyjne, z próbami prowadzenia lokalnych natarć, trwały do 17 listopada, czyli do kolejnego rozejmu. Strona ukraińska zaczęła zdawać sobie sprawę z tego, że cel główny zamachu lwowskiego, czyli ustanowienie państwowości ukraińskiej w Galicji Wschodniej nie został osiągnięty. Pola-cy tymczasem gromadzili w głębi kraju posiłki mające podążyć na odsiecz do Lwowa.

				W czasie, gdy toczyły się zacięte walki we Lwowie, Ukraińcy doprowa-dzili do przejęcia całkowitej kontroli nad całą Galicją Wschodnią. Przejścio-wo zajęli nawet Przemyśl. Doprowadziło to do pełnego odcięcia broniących się we Lwowie Polaków od łączności z krajem. Powodowało to, że mimo bohaterstwa obrońców Lwowa zmiana ich położenia mogła nastąpić dopie-ro po nadejściu odsieczy z głębi kraju. Przygotowania do niej nakazał m.in. Piłsudski, ale w tym czasie efektywnej pomocy udzielić mogła tylko Galicja Zachodnia. W Warszawie plan odsieczy jeszcze przed formalną datą reak-tywowania wolnej Polski przygotowywał szef Sztabu Generalnego WP gen. por. Tadeusz Jordan-Rozwadowski. Jego realizacja wymagała wydzielenia znacznych sił, których brakowało.

				Po objęciu władzy w Warszawie przez Piłsudskiego dostrzegał on waż-ność przynależności do Polski Lwowa i Galicji Wschodniej i podejmował kroki dla udzielenia pomocy walczącym tam rodakom. Przekazał do-wództwo nad obszarem całej Galicji, w Zagłębiu Dąbrowskim i na Śląsku Cieszyńskim gen. por. Emilowi Gołogórskiemu. Tymczasem w różnych re-gionach kraju formowano oddziały mające podążać z odsieczą. Formowany w Lublinie oddział mjr. Ferdynanda Zarzyckiego dość długo nie był gotowy do akcji. Znacznie bardziej zaawansowane były przygotowania prowadzone w Krakowie, z inicjatywy gen. Roji. Utworzona został grupa „San”, dowo-dzona przez mjr. Juliana Stachiewicza. Bezpośrednią organizacją odsieczy dla Lwowa zajął się ppłk Michał Karaszewicz-Tokarzewski. Skoncentrował on w Przemyślu około 1400-osobową grupę szturmową. 19 listopada zała-dował ją w Przemyślu na sześć pociągów transportowych, ubezpieczanych przez pociąg pancerny i z zaskoczenia przedarł się do Lwowa.

				19 listopada komendę na wojskami walczącymi w Galicji Wschodniej otrzymał gen. Rozwadowski, stojąc na czele Dowództwa „Wschód” z sie-dzibą w Krakowie. Jego zadaniem miało być trwałe opanowanie tej dzielni-cy. Wymagało to czasu na tworzenie odpowiednio licznych wojsk, do tego 
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				występujących jako formacje improwizowane. W planach gen. Rozwadow-skiego było tworzenie regularnych struktur organizacyjnych wojska, jego należyte wyszkolenie i wyposażenie. Reagował też na wrogą wobec Polaków ludność ukraińską zamieszkującą Galicję Wschodnią. Stąd nakazywał jej bezwzględne rozbrajanie oraz surowe karanie osób ujętych z bronią.

				Komenda Główna Wojsk Polskich we Lwowie, wraz z ppłk. Tokarzew-skim po jego przedarciu się do miasta, opracowała plan wyparcia z nie-go Ukraińców. Zaplanowano prowadzenie działań oskrzydlających od północy i południa. Siły polskie liczące 500 oficerów, 4360 szeregowych, 40 karabinów maszynowych i 13 dział podzielone zostały na cztery grupy uderzeniowe. Dwie działały na skrzydłach prowadząc zasadnicze działania, pozostałe dwie usytuowane w centrum miały prowadzić działania wiążące. Natarcie wspierały trzy pociągi pancerne. W akcji brało także udział lot-nictwo lwowskie.

				Mimo zaskoczenia Ukraińcy stawiali zacięty opór. Był on szczególnie silny w pasie działania zgrupowania północnego. Wojska przybyłe z od-sieczą nie były przygotowane do walk ulicznych, stąd tempo natarcia było wolne. Polacy stopniowo przełamywali opór przeciwnika. W dniu 21 listo-pada nie uzyskali zakładanego rozstrzygnięcia. Tymczasem w nocy z 21 na 22 listopada wojska ukraińskie opuściły Lwów. Można to ocenić z woj-skowego punktu widzenia jako decyzję przedwczesną. Dowództwo wojsk ukraińskich obawiało się jednak całkowitego zniszczenia znajdujących się w mieście wojsk i dlatego postanowiło je z niego wycofać. Nad ranem 22 listopada broniły się tylko nieliczne punkty oporu, które wkrótce ska-pitulowały.

				Ukraińcy mimo zmuszenia ich do opuszczenia Lwowa zachowali nadal inicjatywę zarówno w wymiarze strategicznym, jak i operacyjnym. Kon-trolowali bowiem obszar Galicji Wschodniej otaczając Lwów pierścieniem okrążenia. Sukces Polaków w walkach o Lwów miał przede wszystkim wy-miar psychologiczny, nie zmieniał natomiast ogólnego położenia militarne-go w Galicji Wschodniej.

				Strona ukraińska, po porażce poniesionej we Lwowie, przygotowywa-ła się do odzyskania miasta. Dla realizacji tego celu skoncentrowała grupę wojsk liczącą 30 tys. żołnierzy i 40 dział. Działania ubezpieczające zamierza-no prowadzić na linii Sanu. Do czasu uruchomienia ofensywy planowano 
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				szczelną blokadę miasta. Czyniły to grupy „Stare Sioło”, „Szczerzec” i „Na-waria”. Jednocześnie płk Stefaniw tworzył doraźne grupy wojsk przeznaczo-ne do walki ze zgrupowaniami Polaków. Wojska ukraińskie złożone były głównie z piechoty, odczuwając brak jazdy, miały też trudności z formowa-niem artylerii. Podjęto próby organizacji lotnictwa, które organizował Petro Franko. Natomiast pomoc militarna Ukraińskiej Republiki Ludowej była wręcz symboliczna. 10 grudnia 1918 r. dowodzenie wojskami ukraińskimi przejął gen. Mychaiło Omelianowicz-Pawlenko. Jego zadaniem miało być szybkie odzyskanie Lwowa. Stąd dokonano reorganizacji podległych mu wojsk planując wystawienie trzech korpusów, każdy liczący po cztery bry-gady. Były to ambitne plany z długą perspektywą ich realizacji.

				Generał Rozwadowski 30 listopada nakazał nową organizację linii obronnych we Lwowie. Zwracał uwagę na ich rozbudowę inżynieryjną i ufortyfikowanie. Linie obronne w mieście obsadzić miały oddziały pod-ległe awansowanemu do stopnia podpułkownika Mączyńskiemu, złożone z 1. i 2. pułku Strzelców Lwowskich, Legii Oficerskiej i kompanii szturmo-wej. Zgrupowanie ppłk. Karaszewicza-Tokarzewskiego pełniło rolę odwo-du Dowództwa „Wschód”. Od 3 grudnia dowódcą obrony Lwowa został gen. Józef Leśniewski. Dysponował w połowie grudnia w oddziałach linio-wych w piechocie 486 oficerami i 5570 szeregowymi, w jeździe 38 ofice-rami i 257 szeregowymi i w artylerii 200 oficerami i 1032 szeregowymi80. Wojska te tworzyły brygadę ppłk. Mączyńskiego i brygadę ppłk. Karaszewi-cza-Tokarzewskiego oraz rezerwę.

				Polacy także planowali prowadzenie energiczniejszych działań dla wy-parcia Ukraińców z całej Galicji Wschodniej. W ten rejon zaczęto kierować formowane w głębi kraju różne grupy operacyjne i taktyczne. Początko-wo były to stosunkowo nieliczne oddziały. Grupa płk. Swobody, składająca się z trzech kompanii piechoty i pociągu pancernego, operowała w rejonie Rawy Ruskiej dążąc do zerwania koncentracji wojsk przeciwnika szykują-cych się do ofensywy na Lwów. Podobne zadanie miała realizować grupa mjr. Wacława Scevoli-Wieczorkiewicza (batalion piechoty, kompania ka-rabinów maszynowych, szwadron kawalerii, trzy działa), która po zajęciu Bełża szykowała się do marszu na Lwów. W Przemyślu utworzony został 

				
					80 M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, War-szawa 2000, s. 148.
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				oddział mjr. Jana Hempla (batalion piechoty, bateria artylerii), który pró-bował nacierać w kierunku Gródka Jagiellońskiego, ale bez powodzenia.

				Walki poza Lwowem prowadzone były do końca 1918 r. ze zmiennym powodzeniem. Nie udało się Ukraińcom odzyskać utraconej w końcu grud-nia Rawy Ruskiej, natomiast opanowali przejściowo Chyrów, Gródek Ja-gielloński i Dublany.

				Istotnym wzmocnieniem dla załogi Lwowa było skierowanie pod koniec grudnia 1918 r. do miasta grupy mjr. Józefa Sopotnickiego liczącej 2400 „bagnetów”, 150 „szabel” i 10 dział. Mało efektywna była taktyka nękania pozycji przeciwnika przez natarcia drobnych grup wypadowych z miasta.

				Działania nielicznych, do tego odizolowanych grup nie mogły zmienić niekorzystnego dla Polaków położenia operacyjnego w Galicji Wschodniej. Stąd z inicjatywy gen. por. Rozwadowskiego utworzona została znacznie silniejsza grupa gen. ppor. Zygmunta Zielińskiego, która podjęła natarcie na Chyrów – Sambor. Stosowała ona skuteczną taktykę bicia przeciwni-ka częściami. Początkowo doprowadziło to do wyparcia oddziałów ukra-ińskich z południowo-zachodnich rubieży Galicji Wschodniej. Sytuacja uległa zmianie po rozpoczęciu przez przeciwnika ofensywy na Lwów. Wów-czas gen. Zieliński otrzymał zadanie odblokowania Lwowa.

				Strona polska przekonała się, że w walkach w Galicji Wschodniej li-czą się tylko silne, dobrze wyposażone w broń maszynową i artylerię gru-py wojsk. Jednak i one mogły tylko doraźnie poprawić położenie militarne. Pełny sukces można było osiągnąć tylko wówczas, gdy zostałby utworzony oddzielny front prowadzący działania ofensywne w dużym stylu.

				Ofensywa ukraińska na Lwów rozpoczęła się 22 grudnia 1918 roku. Za-blokowana załoga lwowska sposobiła się, na miarę posiadanych możliwo-ści, do odparcia natarcia przeciwnika. Garnizonem dowodził gen. por. Józef Leśniewski. Dokonał on reorganizacji wojsk, tym razem już regularnych oddziałów. Rozbudowywano pod względem inżynieryjnym pozycje wokół miasta.

				Przeciwnik nacierał z kilku kierunków. Działania dezorientujące obrońców Lwowa prowadzone były na Sądową Wisznię przez zgrupowa-nie płk. Antina Krawsa. Miasto zostało szczelnie zablokowane, pozbawio-ne wody (zniszczenie urządzeń wodociągowych w Dobrostanach) i energii 
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				elektrycznej (uszkodzenie elektrowni na Persenkówce). Mimo to obrońcy podjęli bohaterską walkę.

				Naczelne Dowództwo WP postanowiło udzielić pomocy obrońcom Lwowa. Z grupy gen. Zielińskiego wydzielony został oddział uderzenio-wy mjr. Józefa Sopotnickiego, składający się z czterech batalionów piechoty, batalionu ochotników warszawskich odsieczy Lwowa, kompanii karabinów maszynowych, szwadronu kawalerii i trzech baterii artylerii. Mimo swej sto-sunkowo niewielkiej liczebności (około 2,5 tys. żołnierzy), ale stosunkowo dobremu wyposażeniu w broń ciężką, grupa ta podjęła energiczne działania zaczepne. W pierwszym etapie zamierzano rozbić wojska przeciwnika ope-rujące w rejonie Lubień Wielki – Stawczany i Oborczyn. Udało się przez zaskoczenie zająć Stawczany a następnie Oborczyn, odblokowując połącze-nie Lwowa z Galicją Zachodnią. Był to sukces w skali taktycznej, bowiem nie zmieniał ogólnego położenia militarnego wokół Lwowa. Udowodnił on jednak, że energiczne działania znaczniejszych sił, do tego dobrze dowodzo-nych, mogą doprowadzić do trwałego odblokowania miasta. Na podstawie tych doświadczeń przystąpiono do tworzenia nowych grup uderzeniowych. Generał ppor. Jan Romer stanął na czele zgrupowania liczącego 5 tys. żoł-nierzy, 40 karabinów maszynowych i 18 dział. Nawet te siły nie były wystar-czające do radykalnej zmiany położenia militarnego wokół Lwowa.

				Grupa gen. ppor. Romera, po skoncentrowaniu się w rejonie Rawy Ru-skiej, zamierzała nacierać przez Żółkiew na Lwów. Zadaniem dodatkowym miało być odrzucenie przeciwnika od linii kolejowej Lwów – Przemyśl. Natarcie ruszyło 6 stycznia 1919 roku. Po dwudniowych, zaciętych wal-kach, zdobyto Żółkiew. Kolejne zażarte walki toczono w rejonie Kulikowa. W nocy z 11 na 12 stycznia grupa gen. Romera przedarła się do Lwowa. On sam po kilku dniach ponownie udał się do Rawy Ruskiej dla formowania kolejnego zgrupowania. Nie udało się natomiast oczyścić od przeciwnika li-nii kolejowej Lwów–Przemyśl. Zgrupowania wojsk ukraińskich podejmo-wały kolejne próby wdarcia się do miasta.

				O ile Polakom udało się doraźnie przełamać pierścień okrążenia otaczają-cy Lwów i wydatnie wzmocnić siły broniące miasta, o tyle niepowodzeniem zakończył się plan jego trwałego odblokowania. Zawiodła taktyka kierowa-nia w rejon oblężonego miasta pojedynczych grup wojsk. Nie wykorzysta-no znacznie efektywniejszego sposobu, polegającego na utworzeniu jednego 
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				silnego zgrupowania, którego zadaniem byłoby nie przedarcie się do okrążo-nego miasta, co zabezpieczenie jego trwałych połączeń z resztą kraju.

				Naczelne Dowództwo WP, nie wyciągając właściwych wniosków z do-tychczasowych działań, uporczywie trzymało się koncepcji formowania kolejnych grup wojsk i ich wysyłania w rejon Lwowa. Tym samym niepo-trzebnie rozdrabniano siły nie osiągając większych efektów operacyjnych.

				Do Galicji Wschodniej wysłana została brygada płk. Mieczysława Ku-lińskiego. Zreorganizowano także grupę gen. Zielińskiego doprowadzając do jej rozdrobnienia. W sumie wojska te liczyły 10 tys. żołnierzy piechoty, 400 jazdy, 84 karabinów maszynowych i 34 działa. Miały one przeprowa-dzić trzy równoległe natarcia. Walki rozpoczęto 11 stycznia 1919 r. i kon-centrowały się one wokół Bartoków. Po trzydniowych walkach wskutek silnego oporu przeciwnika zgrupowanie płk. Władysława Sikorskiego prze-rwało ofensywę. Pułkownik Kuliński po zajęciu Skniłowa także zaprzestał działań zaczepnych. Nie uzyskało powodzenia i natarcie prowadzone przez grupę gen. Zielińskiego.

				Ukraińcy mimo nikłych rezultatów dotychczasowych działań nie ponie-chali zamiaru zajęcia Lwowa. Czynili to wielokrotnie w styczniu 1919 roku. Dysponowali wówczas blisko 30 tys. żołnierza liniowego i około 14 tys. będącego w trakcie szkolenia. Zostały one wcielone do trzech korpusów, z których II Korpus płk. Mirona Tarnowskiego otaczał Lwów, I Korpus Osypa Mikitki rozlokowany był w rejonie Rawy Ruskiej, Bełza i Sokala, III Korpus płk. Hrycia Kossaka zgrupowany był pod Chyrowem i Sam-borem. Zorganizowana na przełomie stycznia i lutego 1919 r. regularna Ukraińska Galicyjska Armia liczyła około 40 tys. żołnierzy, 150 dział i dwa pociągi pancerne. Jej uzbrojenie było możliwe dzięki przejęciu w Podwoł-czyskach magazynów austriackich ze zgromadzonymi tam około 80 dzia-łami, 300 karabinami maszynowymi, 20 tys. karabinami oraz znacznymi zapasami amunicji81.

				Walki o Lwów i wokół tego miasta prowadzone w styczniu 1919 r. nie przyniosły powodzenia żadnej ze stron. Obrońcy Lwowa, zasilani przez do-cierające posiłki, obronili miasto, z kolei natarcia prowadzone przez poje-dyncze polskie grupy nie doprowadziły do trwałego odblokowania miasta. Ostatecznie obie strony wyczerpały możliwości ofensywne.

				
					81 J. Ślipiec, Drogi niepodległości – Polska i Ukraina 1918–1921, Warszawa 1999, s. 98.

				

			

		

	
		
			
				167

			

		

		
			
				Pucz ukraiński we Lwowie i Galicji Wschodniej

			

		

		
			
				Położenie militarne w Galicji Wschodniej na początku 1919 r. nie ule-gło istotnej zmianie. Dominowali na tym terenie Ukraińcy. Stopniowo tworzyła się ciągła linia frontu. Ukraińcy w tym czasie posiadali ponad trzy-krotną przewagę liczebną nad oddziałami polskimi. Pogorszeniu uległo za to położenie zewnętrzne Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej wsku-tek zajęcia przez Rumunów Bukowiny a przez Czechosłowację Rusi Za-karpackiej. Zdecydowano się na podjęcie rozmów z Ukraińska Republiką Ludową, które 12 stycznia 1919 r. doprowadziły do formalnego połącze-nia obu części Ukrainy. Wpłynęło to na wzmocnienie wojsk ukraińskich walczących w Galicji Wschodniej. Przeformowane one zostały w regular-ne oddziały i związki taktyczne. Kontrastowało to z sytuacją wojsk polskich walczących w tej dzielnicy, które nadal nie posiadały jednolitych struktur organizacyjnych.

				W drugiej połowie stycznia i na początku lutego 1919 r. w działaniach militarnych w Galicji Wschodniej nastąpił zastój. W tym czasie obie stro-ny przygotowywały się do decydujących działań ofensywnych. Rozpoczęli je Polacy 4 lutego 1919 r. lokalnym natarciem na Chyrów i Sambor, ale bez powodzenia. Do tego przeciwnik rozpoczął swoją dużą ofensywę, zmierza-jącą do zajęcia Lwowa. W pierwszej fazie walk Ukraińcy natarli na Lubień Wielki z myślą o przerwaniu połączenia kolejowego Lwowa z Przemyślem. Po zaciętych walkach Polacy obronili w tym rejonie zajmowane pozycje, ale Ukraińcom udało się przełamać polskie pozycje pod Gródkiem Jagielloń-skim mimo niezdobycia wymienionego szlaku kolejowego. Transport na tej magistrali został jednak wstrzymany wskutek możliwości jej ostrzału przez przeciwnika. Doraźnie utworzona grupa płk. Aurelego Seredy-Teodorow-skiego otrzymała zadanie odrzucenia oddziałów ukraińskich od tego szlaku kolejowego, lecz zadania tego nie wykonała. Lwów ponownie został odcię-ty od połączenia z krajem.

				W lutym 1919 r. na froncie walk w Galicji Wschodniej panował względ-ny spokój. Pod presją mocarstw zachodnich zawarty został rozejm i poszu-kiwano politycznych dróg rozwiązania sporu. Przybywały do tej dzielnicy misje sojusznicze. Ich zabiegi o trwałe zakończenie konfliktu skazane były na niepowodzenie wobec rozbieżności stanowisk stron w nim uczestniczących. Twarde stanowisko negocjacyjne zajmowali Ukraińcy. W gronie rządu Za-chodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej nie było osób realnie oceniających 
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				własne możliwości polityczne i militarne zdobycia panowania nad Galicją Wschodnią i na tym tle ograniczenia własnego programu terytorialnego. W ogólne nie uwzględniano zawarcia kompromisu w Polską. Przede wszyst-kim nie dopuszczano myśli o włączeniu Lwowa w skład państwa polskie-go. Z kolei Polacy także nie wyobrażali sobie utraty Lwowa, uważanego za najważniejsze miasto kresowe, symbol polskości. Mocarstwa były natomiast skłonne do zażegnania konfliktu kosztem wzajemnych ustępstw terytorial-nych, lecz nie przesądzały kształtu polskiej granicy wschodniej i na tym te-renie z uwagi na rachuby odbudowy „białej” Rosji.

				Przerwę w działaniach militarnych obie strony starały się wykorzystać na reorganizację wojsk i ich przygotowanie do nowych operacji. Strona polska uaktywniła funkcjonowanie Dowództwa „Wschód”, odpowiedzialnego za operacje prowadzone w Galicji Wschodniej. Dysponowało ono jednak na-dal improwizowanymi oddziałami – różnego rodzaju grupami taktycznymi oraz załogą Lwowa. Nie posiadało także precyzyjnego planu zakończenia tej wojny. Takowego planu nie posiadało także Naczelne Dowództwo WP.

				Inaczej zachowywał się przeciwnik. Naczelna Komenda Ukraińska zre-organizowała swe wojska w trzy korpusy i opracowała plan szybkiego zaję-cia Lwowa oraz wyparcia wojsk polskich za San. Szczególnie optymistycznie zapatrywał się na własne możliwości militarne naczelny dowódca wojsk za-chodniej Ukrainy gen. Omelianowicz-Pawlenko. Planował wyparcie od-działów polskich za San, zajęcie Chyrowa i Przemyśla, jak też Rawy Ruskiej i Bełżu. Do tego nie liczył na wsparcie wojsk Petlury, poza pomocą mate-riałową.

				Podjęte przez Ukraińców 16 lutego 1919 r. działania ofensywne zasko-czyły stronę polską. Zaskoczona była siłą natarcia przeciwnika dążącego do opanowania Lwowa. Po zgromadzeniu dużej ilości piechoty i artylerii prze-ciwnik rozpoczął natarcie metodyczne. Polacy dysponowali mniejszymi od Ukraińców siłami, liczącymi około 21 tys. żołnierzy. Kilkudniowe walki doprowadziły do ponownego szczelnego okrążenia Lwowa. Po opanowaniu Bartkowic i Wołczuch Ukraińcy przecięli linię kolejową Lwów – Przemyśl. Miało to wpływ na ograniczenie dostaw na ten front materiału wojenne-go oraz innego zaopatrzenia. Ugrupowanie polskie zostało rozcięte i niepo-wodzeniem zakończyły się próby strony polskiej odzyskania wcześniejszych pozycji. Grupa ppłk. Józefa Beckiera, sformowana w Sądowej Wsi (trzy 
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				bataliony piechoty, dwie baterie artylerii), była za słaba dla odblokowania linii kolejowej na odcinku Gródek Jagielloński – Lwów. Niepowodzeniem zakończyła się akcja zaczepna kierowana przez płk. Seredę-Teodorowicza dla odzyskania wzgórz w okolicy Bartkowic. Polakom udało się jedynie odeprzeć natarcie przeciwnika na Lubień Wielki.

				Bardzo trudna sytuacja wytworzyła się w samym Lwowie. Miasto znaj-dowała się pod stałym ostrzałem artyleryjskim przeciwnika. Powstała bar-dzo trudna sytuacja aprowizacyjna. Brakowało wody i elektryczności. Pogarszała się sytuacja sanitarna. Dowództwo Wojska Polskiego nie dys-ponowało wolnymi oddziałami, mogącymi zostać skierowanymi do Galicji Wschodniej. Rozważano możliwość wysłania ograniczonego kontyngentu oddziałów poznańskich. Ostatecznie wysłano grupę wojsk wielkopolskich (trzy bataliony piechoty z artylerią), dowodzoną przez płk. Daniela Kona-rzewskiego. Koncentracja oddziałów polskich dokonywała się w rejonie Przemyśla. Dowodzenie nad tym wojskami przejął gen. Wacław Iwaszkie-wicz. Liczyły one 8 tys. żołnierzy. Wojska te zostały podzielone na dwie czę-ści. Pierwsza dowodzona przez płk. Franciszka Aleksandrowicza wyruszyła z Medyki w kierunku Sądowej Wsi. Odblokowała ona oddział płk. Józefa Beckiera. Pozostałe siły, dowodzone przez gen. Iwaszkiewicza, prowadziły natarcie wzdłuż linii kolejowej Przemyśl – Lwów. Po połączeniu się z grupą płk. Aleksandrowicza przystąpiono do próby odblokowania Lwowa. Po za-ciętej walce zajęto Gródek Jagielloński przywracając kontrolę nad linią ko-lejową Lwów – Przemyśl. Natarcie piechoty wspierało lotnictwo z eskadry krakowskiej.

				Cechą charakterystyczną tej fazy walk była ich koncentracja wokół Lwo-wa. Dotyczyło to obu stron. Opanowanie tego miasta stanowiło cel głów-ny Ukraińców. Utrzymywanie go w rękach polskich krzyżowało realizację ich celu strategicznego. Z punktu widzenia sztuki wojennej działania strony polskiej polegały na nacieraniu na ogół z zachodu na wschód z celem utrzy-mania w swych rękach linii kolejowej Przemyśl – Lwów. Nadal czyniono to niedużymi zgrupowaniami, bez jednorodnej myśli przewodniej i współ-działania z sąsiadami. Ważną rzeczą było staranniejsze fortyfikowanie przez Polaków Lwowa. Największą słabością Polaków było nieposiadanie planu prowadzenia działań w Galicji Wschodniej, bowiem trudno uznać za tako-we próby odblokowywania miasta. Wszystkie posiłki napływające z głębi 
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				Polski na ogół kierowane były dla utrzymania komunikacji kolejowej na li-nii Przemyśl – Lwów. Była to jedyna droga zaopatrywania miasta. Wysoko za to ocenić należy samą obronę Lwowa. Doświadczenia w obronie tego miasta w istotny sposób wzbogaciły polską sztukę wojenną. Dotyczyło to zarówno sztuki fortyfikacyjnej, kierowania ogniem, współdziałania i syste-mu dowodzenia. Chwałą okryło się lotnictwo lwowskie, które do połowy marca 1919 r. dysponując kilkoma samolotami wykonało 2 tys. lotów bo-jowych.

				Pod naciskiem misji międzyalianckiej kierowanej przez gen. Josepha Berthelemy doszło 24 lutego do zamieszenia broni. Podczas negocjacji obie strony nie wykazywały ustępliwości w próbie przeforsowania swojego sta-nowiska. Propozycje kompromisowe gen. Berthelemy zostały przez Ukra-ińców odrzucone.

				W tym samym okresie, w którym strona polska dążyła do ponowne-go odblokowania Lwowa, za interesujący epizod uznać należy obronę Bełż-ca prowadzoną przez grupę płk. Leona Berbeckiego. Grupa ta nie tylko, że nie mogło podjąć działań ofensywnych, taki był plan, ale zmuszona została do prowadzenia obrony okrężnej. Była to obrona aktywna z prowadzeniem licznych wypadów.

				Przerwę w działaniach militarnych obie strony wykorzystywały na wzmocnienie wojsk operujących na tym teatrze działań wojennych. Świad-czyło to o stawianiu przez nie na rozstrzygnięcia militarne jako ostatecznie likwidujące powyższy konflikt. Szczególnie Ukraińcy czynili staranne przy-gotowania do podjęcia decydujących rozstrzygnięć. Polacy nie zamierzali być bierni i 7 marca zaatakowali pod Stodolnikami, lecz ich natarcie zakoń-czyło się niepowodzeniem i znacznymi stratami. Kontrnatarcie przeciwni-ka doprowadziło do ponownego przecięcia magistrali kolejowej Przemyśl – Lwów na odcinku od Rodatycz do Bratkowic. Lwów został ponownie odcięty od zaopatrzenia. Otoczony został Gródek Jagielloński. Wywołało to ogromny niepokój we władzach cywilnych Lwowa, domagających się od Warszawy skutecznej pomocy wojskowej. Krytykowano działalność Do-wództwa „Wschód”, postulując odwołanie gen. Rozwadowskiego.

				Piłsudski nie pozostawał obojętny na te prośby. Dla Wojska Polskie-go wiosną 1919 r. Galicji Wschodnia była najważniejszym teatrem woj-ny. Walczyło na nim sześć grup taktycznych dowodzonych przez generałów: 
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				Leśniewskiego, Zielińskiego, Romera oraz pułkowników: Mieczysława Ku-lińskiego, Henryka Minkiewicza i Władysława Sikorskiego dysponujących około 23 tys. żołnierza liniowego.

				Już na początku marca 1919 r. zapadła w Naczelnym Dowództwie WP decyzja o podjęciu odsieczy dla Lwowa. Kierować miał nią gen. ppor. Wa-cław Iwaszkiewicz, odwołany w tym celu z frontu rosyjskiego. Wydzielono do tego dwie grupy szturmowe dowodzone przez gen. Franciszka Aleksan-drowicza i płk. Daniela Konarzewskiego (grupa wielkopolska).

				Działania zaczepne jako pierwsza rozpoczęła grupa gen. ppor. Aleksan-drowicza, złożona z czterech batalionów piechoty i dwóch baterii artylerii. Nacierała z Przemyśla wzdłuż magistrali kolejowej. 14 marca nastąpiło po-łączenie tych wojsk z grupą płk. Beckiera. 17 marca do natarcia włączyła się grupa płk. Konarzewskiego, składająca się z pięciu batalionów piechoty i trzech baterii artylerii. Nacierano z powodzeniem. Przeciwnik niszczył jed-nak infrastrukturę kolejową, utrudniając szybkie wznowienie ruchu na tym szlaku kolejowym. Do działań ofensywnych od 26 marca włączyła się gru-pa płk. Sikorskiego, z którą współdziałać miała załoga lwowska dowodzona przez gen. ppor. Władysława Jędrzejewskiego. Oddziały polskie sprawnie dowodzone przez gen. por. Iwaszkiewicza odnosiły znaczące sukcesy. Uda-ło się ponownie odblokować linię kolejową Przemyśl – Lwów. Wojska ukra-ińskie znalazły się w trudnym położeniu. Wówczas to mocarstwa wymusiły wstrzymanie walk i przystąpienie do kolejnych rozmów.

				21 marca 1919 r. nastąpiła gruntowna reorganizacja oddziałów polskich walczących w Galicji Wschodniej. Dowodzenie nad nimi przejął gen. por. Iwaszkiewicz; gen. por. Rozwadowski skierowany został do wojskowej mi-sji dyplomatycznej. Nadal funkcjonowało dowództwo szczebla operacyjne-go – Dowództwo „Wschód”, podczas gdy na innych frontach tworzone były już dowództwa frontów. Od tego czasu można mówić o fazie dzia-łań planowych oraz ich prowadzenia według jednolitej, z góry określonej, koncepcji. Zamiarem gen. Iwaszkiewicza było systematyczne wypieranie przeciwnika na wschód. W pierwszej kolejności dążono do oczyszczenia od wojsk ukraińskich obszaru o kształcie trójkąta wyznaczonego przebiegiem linii kolejowych: Przemyśl – Lwów i Przemyśl – Jarosław – Rawa Ruska. Do wykonania tego zadania wyznaczona została grupa płk. Minkiewicza. 
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				Wyparła ona oddziały ukraińskie poza linię: Rawa Ruska – Niemirów – Wi-szenka – Gródek Jagielloński.

				W wyniku reorganizacji wojsk polskich walczących w Galicji Wschod-niej na regularne struktury następował proces formowania pułków i dywizji. Jako pierwsze powstały 3. Dywizja Piechoty Legionów (DPLeg.) dowo-dzona przez gen. Zielińskiego i 4. Dywizja Piechoty (DP) gen. Franciszka Aleksandrowicza. Kolejną była Dywizja Lwowska, którą po krótkim dowo-dzeniu przez gen. por. Józefa Leśniewskiego dowodził gen. ppor. Władysław Jędrzejewski. Część grup taktycznych przemianowana została na brygady piechoty (Brygada płk. Mieczysława Kulińskiego, Brygada płk. Włady-sława Sikorskiego). Nadal występowała Grupa Wielkopolska płk. Danie-la Konarzewskiego (dwa pułki piechoty, pułk artylerii, eskadra lotnictwa). Występowały i inne grupy taktyczne. Była to więc swoista mozaika formacji regularnych i wojsk improwizowanych. 

				W końcu marca zgrupowane w Galicji Wschodniej oddziały polskie, po raz pierwszy od początku tej wojny, dorównywały pod względem liczeb-ności przeciwnikowi. Były to także już w większości regularne związki tak-tyczne i oddziały. Na odcinku Chyrowa linię frontu obsadzała 3. DPLeg. gen. Zygmunta Zielińskiego, w rejonie Sądowej Wsi zgrupowana była 4. DP gen. Franciszka Aleksandrowicza, w rejonie Lubienia Wielkiego gru-pa wielkopolska płk. Konarzewskiego, w okolicach Lwowa grupa płk. Si-korskiego, a odcinek frontu od Zubry po Rokitno obsadzała grupa gen. ppor. Franciszka Karliczka-Krajowskiego.

				Siły polskie liczyły wówczas 60 batalionów piechoty, 45 baterii artylerii i 12 szwadronów kawalerii. Był to jednak nadal żołnierz słabo wyszkolony, pochodzący z dopiero, co przeprowadzonego poboru. Strona polska nadal nie miała wystarczających sił do przeprowadzenia rozstrzygającej ofensywy. Uwagę skoncentrowano, więc na prowadzeniu akcji lokalnych. Ich celem było stopniowe wypieranie przeciwnika na wschód. W pierwszej kolejno-ści oczyszczono od wojsk ukraińskich obszar położony na północ od linii kolejowej Przemyśl – Lwów. W trzeciej dekadzie kwietnia 1919 r. oddzia-ły polskie prowadziły natarcie w pasie między Skniłowcami a Lubieniem Wielkim. Do końca tego miesiąca linia frontu ustabilizowała się i przebie-gała na wschód od Lwowa na około 100 km. Strona polska zrealizowała, więc swój zamiar usunięcia przeciwnika jak najdalej na wschód od Lwowa. 
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				Z punktu widzenia sztuki wojennej interesującym było to, że stosowano metodę stopniowego przesuwania linii frontu bez przeprowadzenia general-nej ofensywy. Poniekąd korzystano w tym względzie z doświadczeń I woj-ny światowej. Ograniczony charakter prowadzonych działań militarnych podyktowany był też względami politycznymi. Wielkie mocarstwa żąda-ły wstrzymania walk i rozwiązania sporu na płaszczyźnie dyplomatycznej.

				Pierwsza – obronna – faza polskich zmagań w Galicji Wschodniej trwa-ła do kwietnia 1919 roku. Charakteryzowała się głównie dążeniem do wy-parcia oddziałów ukraińskich z Lwowa, a następnie trwałego odblokowania tego miasta. Polacy nie mieli w tym czasie odpowiednich sił i możliwości do przejście do zdecydowanie ofensywnej fazy wojny.

				Walki o Lwów stanowiły pierwszy etap działań wojennych polsko-ukra-ińskich o panowanie nad Galicją Wschodnią. W tym czasie obie strony czyniły przygotowania do decydujących rozstrzygnięć militarnych. Zastój w aktywnych walkach trwał niemal przez cały kwiecień 1919 roku. Obie strony wykorzystywały czas na wzmocnienie operujących tu wojsk. Wyka-zany został już przyrost sił polskich. Przeciwnik kończył przeformowywanie wojsk w formacje wojska regularnego.

				W końcu kwietnia 1919 r. w Naczelnym Dowództwie WP przystąpio-no do opracowania planu przeprowadzenia generalnej ofensywy w Galicji Wschodniej i na Wołyniu. Musiał on być modyfikowany wskutek nieustę-pliwego stanowiska mocarstw europejskich, co do użycia w tej operacji Ar-mii gen. broni J. Hallera, która formalnie podlegała Naczelnemu Dowódcy Wojsk Sprzymierzonych marsz. Fochowi. Plan polski zakładał oskrzydlenie oddziałów ukraińskich pod Lwowem i na północny zachód od tego miasta, w rejonie Sambora. Siły polskie wydzielone do generalnej operacji w Gali-cji Wschodniej liczyły ponad 50 tys. żołnierzy i dysponowały 200 działami. Miały przewagę liczebności i uzbrojenia nad przeciwnikiem.

				Działania ofensywne Polacy prowadzili na froncie o szerokości 250 km. Do natarcia jako pierwsze przystąpiły związki taktyczne Frontu Wołyńskie-go. Z wojsk Frontu Galicyjskiego pierwsza do natarcia przystąpiła dywizja lwowska płk. Leona Strzeleckiego, zdobywając Sieciechów, Nowe Siodło i Kulików. 15 maja rozpoczęła działania grupa operacyjna gen. Iwaszkiewi-cza kierując się w trzech kolumnach na Sambor. Została przerwania linia frontu, zarówno w Galicji Wschodniej, jak i na Wołyniu. 19 maja 1919 r. 
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				Polacy zajęli Zagłębie Naftowe, a w dzień później zajęli Stryj wychodząc na linię: Turka – Stryj – Mikołajów – Jaryczów – Kamionka Strumiłowa. 22 maja 1919 r. zakończyła się polska ofensywa w Galicji Wschodniej i na Wołyniu. Strona polska zmuszona została tym razem przez mocarstwa do przerwania działań zaczepnych, o czym już wcześniej pisałem.

				Mimo wstrzymania polskiej ofensywy położenie wojsk ukraińskich w Galicji Wschodniej było niezwykle trudne. Zepchnięte one zostały w trójkąt wyznaczony rzekami: Złota Lipa – Dniestr – Zbrucz. Ponadto wycofanie się Petlury z wojny z Polską stawiało ich w niemal beznadziejnej sytuacji. Mimo to na początku czerwca 1919 r. podjęli oni desperacką pró-bę kontrofensywy z początkowymi sukcesami terenowymi. Napływ świe-żych sił polskich i zużywanie się oddziałów ukraińskich miały wpływ na malejące tempo ofensywy.

				Ostateczna polska ofensywa, mająca zakończyć wojnę o Galicję Wschod-nią, rozpoczęła się 28 czerwca 1919 roku. Zaplanowano stopniowe, wy-znaczone czasowo, opanowywanie kolejnych rubieży. W pierwszym etapie zamierzano wyjść na linię: Brody – Płuhwo – Brzeżany – Złota Lipa. Przy-jęto taktykę czołowego spychania oddziałów ukraińskich. Świadomie zrezy-gnowano z prowadzenia manewrów okrążających i pościgu. 14 lipca 1919 r. Ukraińcy podjęli decyzję o wycofaniu resztek swych wojsk na wschodnią stronę Zbrucza, tym samym rezygnując z walki z Polakami, a koncentru-jąc cały wysiłek na walce z Armią Czerwoną. Oznaczało to koniec opisywa-nej wojny. Nie kończyło jednak sporu między obydwoma nacjami, chociaż miały miejsce także okresy współpracy, od podpisania umowy z głównym atamanem Symonem Petlurą 22 kwietnia 1920 r. do podpisania traktatu ryskiego 18 marca 1921 roku. Zajęcie się w tej książce opisem walk polsko--ukraińskich o Galicję Wschodnią podyktowane zostało tym, że stanowiły one integralną część wydarzeń związanych z odzyskiwaniem przez Polskę swej niepodległości oraz integralności terytorialnej. Do tego wojna ta za-kończona została na początku lata 1919 roku. Kolejny powód to wykazanie, że stosunki polsko-ukraińskie w tym okresie dalekie były od dobrosąsiedz-kich, a szczególne miejsce w ich zaostrzaniu miał separatyzm ukraiński, ro-dzący się właśnie na terenie Galicji Wschodniej, przy czynnej inspiracji Austriaków. Opisywana wojna jest za tym przykładem rodzenia się korzeni ostrego sporu polsko-ukraińskiego ciążącego i na następnych latach historii 
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				obu narodów. Jest ona świadectwem braku woli, przede wszystkim ze stro-ny Ukraińców, polubownego załatwienia sporu terytorialnego, jak też nad-miernej brutalizacji w trakcie prowadzonych walk i ich następnych skutków. Winno to być pamiętane i współcześnie i to mimo deklarowanej woli wza-jemnej współpracy obu państw. Podobnie jak i rola nacjonalistów ukraiń-skich w eksterminacji ludności polskiej, przede wszystkim Wołynia, ale też i Galicji Wschodniej podczas II wojny światowej. Tymczasem obserwować można ze strony polskich władz, gdy strona ukraińska natomiast niekiedy zachowuje się konfrontacyjnie, jak chociażby czas i okoliczności ogłosze-nia decyzji ich parlamentu o przyznaniu praw kombatanckich członkom Ukraińskiej Powstańczej Armii (sprawcy „rzezi” wołyńskiej, w wyniku któ-rej męczeńską śmierć poniosło co najmniej 100 tys. Polaków) w czasie wi-zyty w tym dniu w tymże parlamencie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, skrywanie, a przynajmniej unikanie podejmowania tych drażliwych spraw. Pewnych faktów i zdarzeń tymczasem nie można „wymazywać” z histo-rii, lecz należy je pokazywać jako przestrogę dla kolejnych pokoleń. Tym-czasem nadal oba państwa starają się lansować własną wersję wzajemnej historii. Pozostając przy problematyce z początku kształtowania się II Rze-czypospolitej, wskazać należy, że zupełnie inna sytuacja miała miejsce w Ga-licji Zachodniej oraz na obszarze okupacji przez Austro-Węgry części ziem Królestwa Polskiego. O niej poniżej. 

			

		

	
		
			
				Usuwanie okupacji z poszczególnych ziem polskich odbywało się w róż-nym czasie i było to uzależnione od stopnia destabilizacji wewnętrznej poszczególnych państw je okupujących. Pierwszą była Galicja i to jej za-chodnia część, bowiem Galicja Wschodnia wskutek puczu ukraińskiego została przez nich opanowana już na początku listopada 1918 r., zapocząt-kowując wojnę polsko-ukraińską o tą dzielnicę, co zostało przedstawione w poprzednim rozdziale.

				W jednym z poprzednich rozdziałów przedstawiony był także plan wy-wołania powstania przez POW, na wypadek załamania się okupacji Austro--Węgier i Niemiec obejmującej Królestwo Polskie. To miały być pierwsze ziemie polskie wolne od okupanta. Tymczasem wydarzenia zweryfikowa-ły powyższe zamiary. Po pierwsze załamanie okupacji austro-węgierskiej dotyczyło nie tylko okupowanych przezeń terenów Królestwa Polskiego, ale w pierwszej kolejności objęło Galicję Zachodnią, która jako pierwsza z ziem polskich była wolna od obcej władzy. Po drugie usuwanie tej okupa-cji nie było efektem powstania zainicjowanego przez POW, lecz oddolnej inicjatywy mieszkańców przy stosunkowo niewielkim wsparciu peowiaków. I wreszcie trzecie uwarunkowanie to niemal zupełny brak kierowania akcją rozbrajania okupantów ze strony kierownictwa POW. Nie zmienia to tego, że udział tej organizacji w przejmowaniu władzy na ziemiach polskich był widoczny i znaczący.

				Monarchia austro-węgierska miała zdecentralizowany system kiero-wania państwem, z dużą autonomią dla wielonarodowego społeczeństwa wchodzącego w jej skład. Miało to i złe strony, mocno krępujące system jej zarządzania, ale też i spoistość wewnętrzną tego państwa, co potwierdziły wydarzenia podczas I wojny światowej.

				Galicja cieszyła się od początku XX w. największymi swobodami poli-tycznymi spośród innych zaborów Polski. Miała własną autonomię, sejm 
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				dzielnicowy oraz stosunkowo szerokie przedstawicielstwa samorządowe. Szkolnictwo nie było krępowane brakiem możliwości posługiwania się ję-zykiem ojczystym. Za to poziom ekonomiczny tych ziem był bardzo ni-ski. „Głód” ziemi, bezrobocie, analfabetyzm, niski poziom konsumpcji były zmorą mieszkańców tej dzielnicy. Wobec stosunkowo dużych swobód oby-watelskich dzielnica ta była przed wybuchem I wojny światowej kolebką polskiego ruchu narodowowyzwoleńczego, przygotowującego kadry dla przyszłej narodowej armii. U boku armii austro-węgierskiej sformowane zostały i prowadziły walkę najpopularniejsze z polskich formacji niepodle-głościowych I wojny światowej – Legiony Polskie.

				Austro-Węgry były słabym ogniwem koalicji państw centralnych. Był to zlepek różnych narodów występujących pod jednym berłem, narodów, które miały aspiracje tworzenia własnej państwowości. Nie było przypadku w tym, że w sytuacji, kiedy kryzys spowodowany konsekwencjami, zwłasz-cza gospodarczymi, prowadzonej wojny światowej na przełomie sierpnia i września 1918 r. zaczął ogarniać tę koalicję, to w pierwszej kolejności do-tyczył właśnie tej monarchii. Stworzyło to dla Polaków szansę do zintensyfi-kowania przygotowań zmierzających do walki o odzyskanie niepodległości. Była ona duża, mimo znaczących wojsk znajdujących się jesienią 1918 r. w Galicji i okupowanej części Królestwa Polskiego. Same tylko wojska oku-pacyjne szacowane były na około 100 tys. żołnierzy, z tym że już zdecydo-wanie silnie zdemoralizowanych.

				W skali wszystkich polskich ziem rozbiorowych organizacją przygoto-wującą się na czas walki o odzyskanie niepodległości była przede wszystkim POW. Posiadała ona prezentowany już plan usunięcia okupantów w mo-mencie rozpadu ich administracji i co najważniejsze – dysponowała zakon-spirowanymi komórkami bojowymi najsilniej rozbudowanymi na terenie Królestwa Polskiego (pod obydwoma okupacjami), od lata 1918 r. tak-że Ukrainy, zdecydowanie mniejsze wpływy miała w Galicji. Jednak w tej dzielnicy dużym atutem Polaków były liczne rzesze żołnierzy narodowo-ści polskiej służących w armii cesarskiej, jak też byli żołnierze legionowi, w tym znaczna liczba oficerów i pochodzący z innych formacji niepodle-głościowych. Obok POW liczyły się jeszcze inne organizacje paramilitar-ne i wojskowe, zwłaszcza Polska Siła Zbrojna, oddziały endeckiego „Sokoła” 
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				(liczebność około 17–18 tys., w tym 4–5 tys. w Warszawie), Związek Dow-borczyków i inne. 

				Analiza sytuacji dwóch państw rozbiorowych: Niemiec i Austro-Węgier (Rosja pod rządami bolszewików już od lutego 1918 r. nie uczestniczyła w wojnie) wskazywała, iż w pierwszej kolejności należało oczekiwać załama-nia się tego drugiego państwa. Stąd w polskich planach zbrojnego wystąpie-nia – przede wszystkim w planach POW – w pierwszej kolejności, o czym pisaliśmy, przygotowywano się do takowego czynu na obszarze tych ziem Królestwa Polskiego, będących pod okupacją austro-węgierskiej. Plany te zakładały w dalszej kolejności przeniesienie działań pozbycia się obcego pa-nowania na teren Galicji. Z uwagi na znaczną jeszcze siłę Niemiec plano-wano na ziemiach polskich znajdujących się pod okupację tego państwa prowadzenie jedynie działań nieregularnych metodą wojny partyzanckiej dla wiązania sił przeciwnika. Jednak i obszar okupacji niemieckiej planowa-ny był do opanowania przez Polaków wcześniej, niż mogło nastąpić to na ziemiach będących pod zaborami Niemiec i Austro-Węgier.

				Rozpad monarchii austro-węgierskiej rozpoczął się w połowie paździer-nika 1918 r., a na jej „gruzach” powstawały państwa narodowe. Rząd cen-tralny w Wiedniu nie miał sił i możliwości dla przeciwstawienia się temu procesowi. Sytuację tę starali się wykorzystać także Polacy. Jednak kolej-ność rozpadu tej monarchii była nieco inna niż zakładały to plany Polaków, zwłaszcza plany POW. Z ziem polskich będących pod rządami Austro-Wę-gier załamanie administracji tego państwa w pierwszej kolejności miało miejsce w Galicji Zachodniej, przede wszystkim w Krakowie, następnie ob-jęło i wschodnią Galicję, lecz zostało to wykorzystane przez Ukraińców dla opanowania tej części dzielnicy, w następstwie krwawej wojny polsko-ukra-ińskiej o nią zakończonej dopiero latem 1919 r., zaś w ostatniej kolejności nastąpiło na okupowanej części Królestwa Polskiego. Oznaczało to odwró-cenie scenariusza zakładanego w planach powstańczych POW.

				Wobec słabości sił POW na obszarze Galicji, ale też błędów popełnio-nych przez jej dowództwo, i to zarówno Komendę Główną, jak i Komendę na Galicję, zarówno Kraków, jak i cała Galicja Zachodnia, przystąpiła do usuwania obcej administracji w sposób spontaniczny, słabo kierowany, przy pomocy tworzonych doraźnie lokalnych oddziałów. Udział w tym POW był stosunkowo niewielki. Kierownictwo polityczne nad tym zrywem 
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				niepodległościowym objęła PKL utworzona 28 października 1918 r. w Kra-kowie, na czele której stanął galicyjski działacz ludowy Wincenty Witos. Dominowali w jej składzie działacze Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”. Tyle tylko, że był to jedynie nadzór polityczny, bowiem ta pierw-sza namiastka rządu polskiego nie dysponowała własnymi siłami zbrojnymi, chociaż zamierzała przejąć kontrolę na wojskiem formowanym w Krakowie, z inicjatywy Rady Regencyjnej, przez byłego brygadiera Legionów Polskich płk. Roję. W tej sytuacji ciężar przejęcia władzy praktycznie spoczywał na improwizowanych oddziałach zbrojnych, podejmujących te działania sa-morzutnie, bez planów i odgórnego kierowania. Można wobec tego uznać, że początek usuwania obcej okupacji to działalność oddolna patriotycznie nastawionego społeczeństwa.

				Do akcji przyłączyli się i byli wojskowi. Pułkownik Roja zintensyfiko-wał zabiegi mające na celu formowanie polskich oddziałów wojskowych po decyzji Rady Regencyjnej z 12 października 1918 r. o przejęciu zwierzch-nictwa nad lokalną Polską Siłą Zbrojną. Z jej inicjatywy, awansowany na stopień generała, miał objąć komendę nad tymi oddziałami formowanymi w Galicji. Proces ich tworzenia przebiegał jednak powolnie z powodu nie-chęci społeczeństwa polskiego także tej dzielnicy do tej formacji.

				Liczyli się także polscy oficerowie formalnie służący jeszcze w armii au-stro-węgierskiej. W Krakowie ważną rolę w przygotowaniu improwizowa-nego narodowego wojska, mającego uczestniczyć w usuwaniu administracji austro-węgierskiej odgrywał por. Antoni Stawarz, oficer 57. pułku piecho-ty stacjonującego w tym mieście. Był to niskiego stopnia oficer. W sposób zakonspirowany czynił on przygotowania w tym kierunku, działając wśród Polaków, żołnierzy krakowskiego garnizonu. W jego plany wtajemniczo-nych zostało około 400 żołnierzy narodowości polskiej formacji tyłowych z garnizonu w Krakowie.

				Pogłębiający się z każdym październikowym dniem 1918 r. rozpad mo-narchii habsburskiej przyspieszał plany ośrodków polskich rozpoczęcia oficjalnej akcji rozbrajania wojsk okupanta i usuwania jego administracji. Austriacy uczuleni byli na takową ewentualność i dysponując jeszcze dość licznym wojskiem (100 tys. w Galicji, w tym 12 tys. w Krakowie) ostrze-gali, iż siłą bronić będą swojego stanu posiadania, do czasu jego ewaku-acji, jak też mienia wojskowego. Dla utrudnienia wywózki z Galicji sprzętu 
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				wojskowego i żywności polscy kolejarze i spiskujący wojskowi paraliżowali te działania. Czynione było to z myślą o wykorzystaniu tego mienia przez Polaków.

				30 października do Krakowa dotarła informacja, że Czechy w wyniku przewrotu odłączyły się od Austro-Węgier. Wówczas właśnie to por. Sta-warz potraktował to jako sygnał do uruchomienia działań w Krakowie dla przejęcia władzy w mieście. Stosując fortel, wraz z ppor. Franciszkiem Pustelnikiem, doprowadził do paraliżu komunikacji kolejowej na terenie Galicji Zachodniej, opanowując ważny węzeł komunikacyjny dworzec ko-lejowy Kraków Płaszów. W podobny sposób, także przez zaskoczenie, na-stępnego dnia opanowali bez strat koszary 57. pułku artylerii na Podgórzu. W pozostawionych wspomnieniach por. Stawarz tak opisał to zdarzenie: „31 października 1918 r. o godzinie 6.30 koszary artyleryjskie przy ul. Kal-waryjskiej na Podgórzu zostały przeze mnie opanowane. Nie padł przy tym ani jeden strzał, ani nawet nikogo nie poturbowano. Przewrotu dokonałem bezkrwawo”82. Możliwe było to przy ogromnym zdemoralizowaniu żoł-nierzy czekających tylko na wyjazd do rodzin. Następnie rozbrojony został batalion asystencyjny nr 93. Jednocześnie ppor. Pustelnik prowadził akcję rozbrajania żołnierzy 56. pułku w koszarach przy ul. Wielickiej. Po wyko-naniu tego zadania stosunkowo jeszcze nieliczne kolumny żołnierzy pol-skich z tych pułków udały się do miasta. Zaskoczenie mieszkańców było całkowite. Zaskoczony samodzielną akcją kierowaną przez por. Stawarza był też gen. Roja. Potwierdza to tezę o braku po stronie polskiej planu usuwania obcej okupacji oraz ogromnej improwizacji w prowadzonej ak-cji. Tymczasem kolumna kierowana przez por. Ignacego Śnigowskiego uda-ła się pod budynki Uniwersytetu Jagiellońskiego. Ponownie wypada oprzeć się na opisem por. Stawarza: „Wkracza do gmachu, obchodzi wszystkie sale z okrzykiem: »Rewolucja! Polska powstała! Przerwać wykłady i wypuścić słuchaczy«!”83. Powyższe wydarzenia podgrzały atmosferę w mieście. Kra-kowianie poczuli powiew wolności. Kolumny żołnierzy i cywili usuwa-ły po drodze symbole władzy rozbiorowej oraz śpiewały narodowe pieśni 

				
					82 Z pamiętnika Antoniego Stawarza o oswobodzeniu Krakowa, [w:] Listopad 1918 we wspomnieniach i relacjach, wyb., oprac. i wstęp P. Łossowski, P. Stawecki, Warszawa 1988, s. 16.

					83 Ibidem, s. 25.
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				patriotyczne. Zrewoltowane tłumy kierowały się pod gmachy państwowe, w tym znienawidzone więzienia. Zajmowano je bez oporu, oswabadzając więzionych patriotów Polaków. Demoralizacja władz okupacyjnych była niemal totalna. Austriacy bez oporu oddawali w polskie władanie zajmo-wane urzędy i gmachy użyteczności publicznej. Był to sygnał do masowych wystąpień Polaków. Zdecydowanie trudniejsza sytuacja była z Niemcami przebywającymi w mieście. Chociaż było ich w Krakowie stosunkowo nie-wielu, stanowili jednak większe zagrożenie niż zdemoralizowani Austriacy. Jednak i oni widząc napierające tłumy nie podejmowali walki.

				Generał Roja, po części zaskoczony samodzielną inicjatywą por. Sta-warza, wydał ostatecznie „Rozkaz mobilizacyjny”. Wzywał on najstarszych stopniami oficerów polskich w poszczególnych jednostkach wojskowych i garnizonach na terenie całej Galicji do obejmowania komendy, zacho-wania dyscypliny w dowodzonych formacjach i rozpoczęcia usuwania ob-cej administracji. Polecił m.in. w miejsce oznak austriackich umieścić Orła Białego. Zapowiadało to jeszcze bardziej masowe wystąpienia w dniu na-stępnym.

				Potwierdziły się przewidywania. Faktycznie 31 października w godzi-nach przedpołudniowych polscy żołnierze i cywilni ochotnicy przejęli war-tę przy głównym areszcie wojskowym w ratuszu na Rynku. Inna grupa zajęła kasyno wojskowe oraz wojskową komendę austriacką przy ul. Po-tockiego. Wojskowe władze austriackie nie były zdolne, ale też same co-raz bardziej zdemoralizowane, przeciwstawić się poczynaniom Polaków. Na wieści o wydarzeniach Polacy żołnierze armii austro-węgierskiej masowo opuszczali swe oddziały i przypinając biało-czerwone kokardy poruszali się po mieście. Podstępem na posiedzenie PKL „zwabiono” austriacką komen-dę miasta z gen. Siegmundem Benignim na czele, która po pewnym oporze około godz. 11.30 poddała się. Wystraszeni oficerowie austriaccy z komen-dy miasta około godz. 14.00 przekazali władzę w mieście w ręce PKL, sami dobrowolnie godząc się na jego opuszczenie, ta zaś mianowała gen. Roję dowódcą wojskowym na obszar Galicji. Oznaczało to, że instalowała się nowa władza nieuzależniona już od Rady Regencyjnej, chociaż nie do koń-ca. Dalej przedstawię podporządkowanie się gen. Roi decyzjom Warszawy. Pierwszymi decyzjami gen. Roi było naznaczenie polskiego oficera placu (wojskowy dowódca miasta) oraz nakaz wyjazdu z Krakowa wszystkich 
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				oficerów obcokrajowców. Austriacy zachowywali się tak biernie, iż nie stawiali oporu i wykonywali polecenia gen. Roi. Jego pozycja i autorytet znacznie wzrósł, gdy zameldował się u niego szef sztabu Komendy Naczel-nej 4 POW w Krakowie mjr Stachiewicz i podporządkował mu tę formację. Była to najprawdopodobniej jego samodzielna decyzja, niekonsultowana ze Śmigłym-Rydzem. Oznaczało to, że POW dopiero wówczas włączyła się do przejmowania władzy w tej dzielnicy, i to nie będąc dowodzoną przez swo-ich dowódców. Do wieczora 31 października próbę oporu stawiała tylko jedna austriacka bateria forteczna. W mieście trwała żywiołowa akcja roz-brajania Austriaków, najczęściej prowadzona przez bezbronnych cywilów i nieliczne grupy uzbrojonych żołnierzy. Kraków był wolny od okupacji au-stro-węgierskiej już 31 października 1918 roku. Przejęto duże poaustriackie składy wojskowe, w tym warsztaty zbrojeniowe „Zbrojownia” (przynależeć miało do nich 50 magazynów i około 40 fortów z bronią, amunicją i ma-teriałami wybuchowymi), w których kierownictwo objął Paweł Krawiecki. Odbywało się to bez użycia siły. Poważnym sukcesem było to, że szybkość przebiegu akcji usuwania Austriaków z Krakowa spowodowała, iż nie zdo-łali oni wywieść z miasta znajdującym się tam zapasów wojskowych i żyw-ności. Do tego proces usuwania obcych rządów odbywał się praktycznie bez oporu okupanta. Nie odnotowano nie tylko krwawych ofiar, ale na-wet używania siły fizycznej. Austriacka załoga licząca ponad tysiąc żołnierzy opuściła sama te obiekty. Z kolei Polacy także nie stosowali terroru, pozwa-lając austriackim żołnierzom i administracji cywilnej spokojnie wyjeżdżać do swego kraju. Wszystko to pokazuje pokojowy sposób przejęcia przez Po-laków władzy w Krakowie.

				Wydarzenia w Krakowie zdynamizowały sytuację w całej Galicji Zachod-niej. Na wieść o tym w miastach i osiedlach tej dzielnicy miejscowa ludność z udziałem nielicznych na ogół żołnierzy Polaków przystąpiła do usuwa-nia administracji rozbiorowej. Już 31 października wolny od okupanta był Tarnów. Akcją rozbrajania Austriaków kierował tu z własnej inicjatywy pe-owiak Emanuel Jakubiczka. Uczestniczyła w niej przede wszystkim miejsco-wa młodzież. Zdobyto znaczne ilości broni i amunicji. Żołnierze Austriacy nie stawali żadnego oporu. W innych miastach i osadach przebywający tam żołnierze austro-węgierscy byli do tego stopnia zdemoralizowani, iż sami porzucali broń, którą przejmowała miejscowa młodzież. Ocenić można, że 
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				opór władz byłej monarchii podczas polskich wystąpień był minimalny i na ogół nie dochodziło do rozlewu krwi. W ostatnich dwóch dniach paździer-nika opanowane zostały przez Polaków Rzeszów, Nowy Targ i inne większe miasta Galicji Zachodniej. W Rzeszowie usunięcia władz okupacyjnych do-konał z własnej inicjatywy lokalny oddział POW kierowany przez ppor. Ta-deusza Münnicha. Nastąpiło to mimo licznej obecności wojsk austriackich, ocenianych w mieście na ponad 3 tys. żołnierzy, którzy nie stawiali żadne-go oporu. W mniejszych miejscowościach i na wsiach nie było już do koń-ca października 1918 r. śladu administracji okupacyjnej. Zadbano nawet o obsadzenie przejść granicznych ze Słowacją, która wraz z Czechami utwo-rzyła Czechosłowację. Wobec tego przyjąć można, że usuwanie Austriaków z Galicji Zachodniej odbywało się bez większych strat po stronie polskiej. Cechą charakterystyczną tych działań była szybkość podejmowanych akcji, mimo, iż miały one przebieg żywiołowy i prowadzone były bez jednolitej koncepcji i planu. Usuwanie administracji zaborczej i jej wojsk odbywa-ło się na ogół niezwykle sprawnie, a cechą charakterystyczną tych działań było to, że obie strony starały się nadawać im pozory legalności. W sumie wyzwolenie Galicji Zachodniej nie było następstwem bezpośrednich dzia-łań militarnych, lecz ustępowaniem zaborców przy stosunkowo niewielkim nacisku, bardziej moralnym niż siłowym, ze strony polskiej. Mitem zatem są pojawiające się informacje, że przejmowanie przez Polaków władzy w tej dzielnicy było wcześniej zaplanowane, koordynowane i kierowane. Nic ta-kiego nie miało miejsca. Pozostała natomiast legenda, która podtrzymywa-na jest i współcześnie. 

				Rada Regencyjna w Warszawie już 1 listopada 1918 r. otrzymała infor-macje o wydarzeniach w Krakowie. Postanowiła to wykorzystać do umoc-nienia swych wpływów w Galicji. Wykazywała w tym sporo skuteczności. Szef Wojska Polskiego gen. por. Tadeusz Jordan-Rozwadowski mianował, co sygnalizowaliśmy, gen. ppor. Roję dowódcą brygady w Krakowie (fak-tycznie miała ona być dopiero sformowana przez niego), zaś na dowódcę Wojska Polskiego w Galicji wyznaczył byłego dowódcę Legionów Polskich, gen. por. Stanisława Puchalskiego. Uznać można, iż dla gen. Roi była to degradacja wobec funkcji, jaką wcześniej piastował. Mimo to się jej pod-porządkował, co więcej złożył przysięgę wymaganą przez Radę Regencyj-ną. Rozkazem gen. Jordana-Rozwadowskiego w każdej miejscowości tej 

			

		

	
		
			
				184

			

		

		
			
				Jak wyglądało usuwanie okupacji austriackiej?

			

		

		
			
				dzielnicy najstarszy stopniem oficer-Polak miał objąć dowództwo i zaprzy-siąc znajdujące się tam oddziały na wierność Radzie Regencyjnej. Z kolei decyzją Rady Regencyjnej do Krakowa wyjechał książę Witold Czartoryski, mianowany komisarzem rządu polskiego dla przejęcia zarządu polskiego w Galicji i polskiej części Śląska. Na tym skończyły się „sukcesy” tej ma-rionetkowej władzy w Warszawie, ustanowionej przez Niemców w odnie-sieniu do Galicji Zachodniej. Lokalni politycy galicyjscy nie zamierzali się jej podporządkować. Wobec tego komisarz Czartoryski dość szybko musiał opuścić miasto z polecenia przewodniczącego PKL Witosa, nieuznającego tej nominacji i władzy Rady Regencyjnej. Oznaczało to umocnienie wpły-wów tego ośrodka politycznego.

				O ile Polacy bez trudu usunęli administrację austro-węgierską z Gali-cji Zachodniej, o tyle bardziej skomplikowana sytuacja panowała w Galicji Wschodniej, po ukraińskim puczu we Lwowie przeprowadzonym rankiem 1 listopada i następnie opanowanej całej Galicji Wschodniej. Sprawy te zo-stały przedstawione w poprzednim rozdziale. 

				Wyzwolenie Krakowa i całej Galicji Zachodniej spod obcej okupacji skutkowało podejmowaniem przez Polaków działań zmierzających do usu-nięcia obcej administracji i na okupowanej przez Austro-Węgry części Kró-lestwa Polskiego. Było to tym łatwiejsze, że demoralizacja, po rozpadzie monarchii austro-węgierskiej, ogarnęła stacjonujące na tym terenie wojska okupacyjne oraz lokalną administrację. Stąd ułatwione zadanie miały mo-bilizowane w nagłym trybie lokalne oddziały POW. To one miały mieć naj-ważniejszy udział w prowadzeniu przejmowania władzy na tym terenie. I tu były czynnie wspierane przez społeczeństwo, w szczególności młodzież.

				Na analizowanym obszarze formalną władzę sprawował austriacki gene-rał-gubernator, którym wówczas był Chorwat gen. Anton Liposcak. Rada Regencyjna i w tym wypadku dążyła do przejęcia kontroli nad tym obsza-rem i dlatego mianowała 29 października 1918 r. komisarza generalnego „rządu polskiego” w Lublinie w osobie Juliusza Zdanowskiego. Usiłowała także ustanowić swą władzę wojskową, powołując w Lublinie okręg woj-skowy, na czele którego postawiła gen. Bolesława Kajetana Olszewskiego. Zdecydowanie większe wpływy od Rady Regencyjnej na tym terenie mia-ła jednak Komenda Naczelna nr 2 POW, tym bardziej iż w tym mieście przebywał komendant główny płk Edward Śmigły-Rydz. Posiadała też plan 
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				przejmowania władzy i rozpoczęła jego realizację. Sprawy te dotyczące Lu-blina były już częściowo przedstawiane.

				Polska Organizacja Wojskowa na terenie tej okupacji już w końcu paź-dziernika 1918 r. czyniła przygotowania organizacyjne do zbrojnego przej-mowania władzy. 27 października ogłosiła ona przykładowo mobilizację w Puławach i okolicy, wystawiając 300-osobowy oddział dowodzony przez Władysława Szczypę. Podobne decyzje ogłoszono i w innych obwodach.

				 Proces rozbrajania wojsk okupacyjnych rozpoczął się od Radomia w dniu 1 listopada i zakończył opanowaniem tego miasta przez Polaków. Podobne działania prowadzono w Lubartowie. Puławy zostały wolne od okupanta 2 listopada. Rozbrojono tam i pododdział Niemców. Napięta sy-tuacja panowała w Lublinie, gdzie ścierały się interesy POW zarządzają-cej mobilizację członków, Narodowej Demokracji, która wystawiła Straż Bezpieczeństwa Publicznego i Rady Regencyjnej, z której nominacji ppłk Stefan Pasławski ogłosił objęcie komendy nad znajdującymi się w mieście oddziałami polskimi, żądając złożenia przez nie przysięgi wierności wobec Rady Regencyjnej. Chaos w mieście pogłębił się jeszcze bardziej, gdy 1 li-stopada utworzone zostały formacje ukraińskie wywodzące się z szeregów armii austro-węgierskiej, które dokonały rabunków na ludności cywilnej, po czym wyparte przez Polaków wycofały się z Lublina. Usuwanie śladów okupacji austro-węgierskiej z południowych obszarów Królestwa Polskie-go było ułatwione decyzjami Wiednia, który już 31 października przekazał rozkaz do znajdujących się na tym terenie jego wojsk, by nie stawiały oporu i przekazywały władzę Polakom. W tej sytuacji ich działania były ułatwione.

				Spektakularna akcja miała miejsce 1 listopada podczas zajmowania przez oddział polski Dęblina. Był to bardzo ważny garnizon austriacki z uwagi na rolę, jaką ogrywała twierdza, będąca miejscem pobytu licznej załogi, a przede wszystkim zlokalizowanych w niej ważnych magazynów wojskowych. Zadanie opanowania twierdzy otrzymał oddział POW dowo-dzony przez legionistę mjr. Aleksandra Narbut-Łuczyńskiego. Oto opis tej akcji: „Przybyły do Dęblina na czele niewielkiego oddziału mjr Aleksan-der Łuczyński zażądał od austriackiego komendanta wydania twierdzy. Do kapitulacji Austriaków przyczyniła się podjęta jednocześnie przez Polaków akcja od wewnątrz. Mianowicie znajdował się w twierdzy zorganizowany przez Polską Siłę Zbrojną, kurs dla oficerów przybyłych z armii zaborczych. 
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				Zarówno kadra kursu, jak i słuchacze pod komendą kpt. Giżyckiego przy-stąpili do rozbrajania Austriaków. Na opór nie natrafiono. Magazyny i amu-nicja wpadły w ręce polskie”84.

				Tymczasem 2 listopada trwał proces usuwania władz okupacyjnych i wojska na Lubelszczyźnie i Kielecczyźnie. Oddziały wywodzące się z by-łych legionistów oraz z POW w tym dniu opanowały Piotrków, Opoczno i Zamość. Trudna sytuacja zapanowała w Zagłębiu Dąbrowski, w szczegól-ności w Dąbrowie Górniczej, bowiem z jednej strony działający z ramie-nia Rady Regencyjnej ppłk Witold Filimowski powołał Straż Obywatelską, z drugiej skrajna lewica przystąpiła do tworzenia Gwardii Czerwonej. Wrzenie rewolucyjne ogarnęło ten teren, ale dość szybko zostało opanowa-ne, bowiem nie zyskało szerszego poparcia społecznego. Przejściowo funk-cjonowały lokalne Republiki Rad. 

				Ważne znaczenie miało dla strony polskiej szybkie opanowanie Chełma, z powodu decyzji państw centralnych zawartych w ramach traktatu brze-skiego przyznającego tę ziemię Ukraińcom i ich plany opanowania tego terenu. W mieście tym znajdowały się też duże austriackie magazyny woj-skowe. Zadanie zajęcia tego miasta otrzymał legionista mjr Gustaw Or-licz-Dreszer, dysponujący niewielką grupą oficerów byłych legionistów. Do akcji wkroczył on 2 listopada, korzystając z czynnej pomocy powiatowe-go komisarza Rady Regencyjnej Felicjana Lechnickiego oraz deklarowanej pomocy przebywających w mieście żołnierzy czeskich. Dostał się on przez zaskoczenie do siedziby dowódcy garnizonu płk. Schwacha i to podczas prowadzonej przez niego odprawy z oficerami garnizonu. Zażądał oddania broni i opuszczenia miasta, co też mimo pewnych oporów zostało wykona-ne. Następnego dnia oddziały austriackie bez oporu oddawały broń. Polacy uwolnili też około 600 jeńców włoskich. Major Orlicz-Dreszer przystąpił do formowania 1. pułku szwoleżerów oraz oddziałów pieszych 35. pułku piechoty, które przyczyniły się do zajęcia Hrubieszowa, Włodawy i całej Chełmszczyzny. Lokalne formacje POW opanowały też Kraśnik i Puławy.

				Wieczorem 1 listopada do Lublina powrócił Śmigły-Rydz, zastając zło-żoną sytuację w mieście, w której z jednej strony rozpoczął się już w dniu poprzednim proces usuwania okupacji austro-węgierskiej, hamowany nie 

				
					84 Cyt. za: P. Łossowski, Zerwane pęta. Usunięcie okupantów z ziem polskich w listopadzie 1918 roku, Warszawa 1986, s. 66.
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				tyle postawą Austriaków, co oporem znajdujących się w mieście Niemców i Ukraińców, z drugiej wskazującą na próbę Rady Regencyjnej przejęcia w nim swej kontroli. Wydarzenia temu towarzyszące zostały w tej książce już wcześniej przedstawione. 

				3 listopada Lublin był już całkowicie opanowany przez Polaków, lecz sytuacja polityczna w nim była napięta z powodu konkurowania do wła-dzy różnych ośrodków, głównie Rady Regencyjnej i ugrupowań niepodle-głościowych. Austriacki generał-gubernator Liposcak przekazał w tym dniu pełnię władzy Radzie Regencyjnej oraz podzielił dysponowane wojsko we-dług narodowości, co przesądziło o pełnym jego rozpadzie. Z nakazu Rady Regencyjnej w mieście ogłoszono stan wyjątkowy. W mieście panowała eu-foria i szał radości z powodu odzyskania wolności, ale jednocześnie i chaos spowodowany walką o władzę. Zwierzchnik Wojska Polskiego gen. Jordan--Rozwadowski przybyły do Lublina wraz z batalionem wojska chwilowo opanował sytuację. Odbyła się na rynku parada wojskowa oddziałów pol-skich. W tym czasie miało miejsce rozbrajanie wojsk okupacyjnych w Bił-goraju, Wierzbniku, Stołpnicy.

				Usuwanie okupacji austriackiej prowadzone było równolegle na pra-wym i lewym brzegu Wisły. Zajmowanie Kielc rozpoczęło się 1 listopada wskutek akcji podjętej przez polskich żołnierzy z miejscowego austro-wę-gierskiego 56. pułku piechoty. Następnego dnia miasto było wolne od władz okupacyjnych i jego wojska. Oddziały POW do 3 listopada opa-nowały większość miast Kielecczyzny. 2 listopada wolny od okupanta był Radom, w którego zajmowaniu wiodącą rolę spełniał znany działacz PPS dr Stanisław Kelles-Kraus.

				O ile usuwanie okupacji austro-węgierskiej na obszarze Galicji Zachod-niej odbywało się praktycznie bez oporu wojsk okupacyjnych i było udzia-łem przede wszystkim miejscowej ludności oraz Polaków byłych żołnierzy armii tej monarchii, o tyle w odniesieniu do okupowanej przez tę armię części Królestwa Polskiego następowało przy czynnym udziale lokalnych oddziałów POW. Nadal jednak była to inicjatywa oddolna lokalnych do-wódców POW, a nie realizacja wcześniej opracowanego planu centralnie kierowana.

				Jak reagowali Polacy na tak długo oczekiwaną wolność? Procesowi uwal-niania się części ziem polskich spod okupacji austro-węgierskiej towarzyszyły 
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				z jednej strony entuzjazm i euforia mas, z drugiej chaos i anarchia. Opisu-jąc przeżycia z tych dni znany polityk z PPS Jędrzej Moraczewski notował: „Niepodobna opisać chaosu, jaki się wytworzył w Galicji i południowych powiatach Królestwa natychmiast po zrzuceniu dwugłowych orłów i c. k. napisów. Tak samo nie podobna oddać tego upojenia, tego szału radości, jaki ludność polską w tym momencie ogarnął. Po 120 latach prysły kordo-ny! Nie ma »ich«! Wolność! Niepodległość! Zjednoczenie! Własne państwo! Na zawsze! Chaos? To nic! Będzie dobrze! Wszystko będzie, bo jesteśmy wolni od pijawek, złodziei, rabusiów, od czapki z bączkiem, będziemy sobą rządzili. W ciągu dwu dni nie było śladu po symbolach panowania Au-strii. Kto tych krótkich dni nie przeżył, kto nie szalał z radości w tym czasie z całym narodem, ten nie dozna w swym życiu najwyższej radości. [...] Ra-dość ta oddziaływała na okupacje niemiecką. Ruch przeciw Niemcom wi-siał w powietrzu”85.

				Stopniowo entuzjazm ustępował miejsca przerażeniu z powodu po-głębiającego się chaosu i anarchii. Żadna władza w opuszczanej przez Au-striaków Galicji Zachodniej i na okupowanej wcześniej przez nich części Królestwa Polskiego faktycznie nie funkcjonowała. Polska administracja jeszcze nie była zdolna do opanowania sytuacji. Jest wiele opisów tych wy-darzeń. Oto jedna z relacji o wydarzeniach w Galicji Zachodniej: „Linie kolejowe pełne były pociągów wypełnionych żołnierzami różnych narodo-wości, którzy opuścili fronty i starali się dotrzeć do swych stron ojczystych. Dworce stacji węzłowych roiły się od tysięcy żołnierzy bijących się o miej-sca w wagonach. Tylko odjeżdżający w zwartych oddziałach łatwiej prze-łamywali trudności napotykane ze strony kolejarzy, którzy dbali o ład na liniach”86. Szerzył się bandytyzm. Formujące się stopniowo władze polskie, jeszcze bez jasnego centralnego kierownictwa, nie miały możliwości opano-wania sytuacji. Podejmowały jednak takie próby. Nie czekając na rozstrzy-gnięcia w całym kraju w Krakowie PKL przekształciła się 4 listopada 1918 r. w tymczasowy rząd dzielnicowy kierowany przez Witosa, który nie uznawał zwierzchności Rady Regencyjnej i jej rządu. Przystąpił on do tworzenia or-ganów bezpieczeństwa i rozbudowy wojska.

				
					85 Poseł E. K. (J. Moraczewski), Przewrót w Polsce, Kraków 1919, s. 17.

					86 J. Błoński, Pamiętniki, Kraków 1981, s. 122.
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				Jak kształtowała się wobec tego sytuacja na tej części Kongresówki, któ-ra znajdowała się pod okupacją Wiednia? Była ona złożona. Zaprezento-wałem wcześniej sytuację, w jakiej znajdował się komendant główny POW Śmigły-Rydz po przybyciu z Warszawy do Lublina. Trwała tam ostra wal-ka polityczna o władzę. Miała ona niewątpliwe wpływ na dynamikę wyda-rzeń zachodzących na ziemiach okupacji austriackiej tej części Królestwa Polskiego. Uznać można, że utrudniała proces usuwania obcej okupacji. Przede wszystkim pogłębiała się anarchia spowodowana brakiem uznawa-nego ośrodka władzy państwowej. Rywalizowały o to Rada Regencyjna i ruch niepodległościowy skupiony wokół POW. 

				6 listopada w centrum uwagi były wydarzenia w Lublinie. W godzinach rannych miał tam miejsce duży wiec robotniczy. Trwały przygotowania do utworzenia rządu lewicowego. Zanim to nastąpiło inicjatywę przejął płk Śmigły-Rydz. Sygnalizowałem już, że z jego inspiracji miejscowe oddziały POW dokonały aresztowań w Lublinie przedstawicieli Rady Regencyjnej, w tym gen. Olszewskiego, zaś lokalne oddziały wojskowe będące wcześniej pod rozkazami Rady Regencyjnej uznały zwierzchność Śmigłego-Rydza. 

				Po utworzeniu 6 listopada 1918 r. Tymczasowego Rządu Ludowego Re-publiki Polskiej w Lublinie, pod prezesurą Ignacego Daszyńskiego i objęciu przez gen. Śmigłego-Rydza zwierzchnictwa nad tworzonym tam wojskiem – został wyznaczony w zastępstwie Piłsudskiego ministrem wojny – jego pierwszą decyzją było formowanie grup bojowych dla usuwania oddziałów ukraińskich z Chełmszczyzny i południowego Podlasia. Czynił także przy-gotowania do odsieczy kierowanej do Lwowa. Mało natomiast interesował się przebiegiem usuwania okupacji austriackiej czy planami wzniecenia po-wstania przez POW na obszarze okupacji niemieckiej Królestwa Polskiego. 

				W pierwszej dekadzie listopada 1918 r. funkcjonowały trzy rządy pol-skie: podporządkowany Radzie Regencyjnej w Warszawie, „rząd ludowy” w Lublinie i tymczasowy rząd dzielnicowy w Krakowie. Powstawały także lokalne ośrodki władzy, jak przykładowo o tendencjach rewolucyjnych „Re-publika Tarnobrzeska”, zaś w Dąbrowie Górniczej zapowiadano tworzenie rad delegatów robotniczych.

				Chaos w kierownictwie politycznym w odradzającym się państwie pol-skim potęgowały waśnie w formowaniu narodowej siły zbrojnej. Ta na-tomiast była niezbędna dla utrzymania zwierzchnictwa nad przejętymi 
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				ziemiami polskimi. Przykładowo w Kielcach z ramienia Rady Regencyjnej działalność taką prowadził gen. Wacław Iwaszkiewicz, występujący jako do-wódca okręgu wojskowego, któremu co prawda formalnie podporządkował się były legionista ppłk Mieczysław Norwid-Neugebauer, szef miejscowego garnizonu, uznający władzę rządu lubelskiego, ale obydwaj prowadzili wer-bunek na własną rękę, ten drugi do Milicji Ludowej. Do tego na lubelskim Zamku wisiał sztandar czerwony, symbol rządu lubelskiego, z pewnością niemający atrybutów władzy centralnej.

				O ile usunięcie władz okupacyjnych z Galicji Zachodniej i okupowa-nej przez Austriaków części Królestwa Polskiego następowało szybko i bez większych problemów, o tyle zupełnie inaczej wyglądała sytuacja na zie-miach okupacji niemieckiej. Niemcy mimo zaburzeń wewnętrznych i nie-powodzeń militarnych na froncie zachodnim, nie zamierzali dobrowolnie wycofać się z okupowanych terenów Królestwa Polskiego. Jednak i oni li-czyli się z koniecznością zmiany swej polityki wobec aspiracji niepodległo-ściowych Polaków. Mimo tego nie zamierzano czynić tego bez ustępstw ze strony Polaków i stąd do czasu ich uzyskania zdecydowano „twardo” bronić zajmowanych pozycji. Wspominając burzliwe dni listopadowe 1918 r., zna-ny literat i legionista Wacław Sieroszewski, minister propagandy w rządzie lubelskim, tak opisał swą podróż z Lublina do Warszawy odbytą 10 listo-pada tego roku: „Po drodze na obszarze byłej okupacji austriackiej wszędzie ruch i podniecenie, maszerujące we wszystkie strony oddziały POW. Na-tomiast na północnym brzegu Pilicy [rzeka ta dzieliła okupację austriacką od niemieckiej – L.W.] panowała martwa cisza. Przy przejściu w Białobrze-gach z jednej strony czuwał żołnierz polski, z drugiej zaś wartę nadal pełni-li niemieccy żandarmi”87. Cytowany już Sieroszewski wyjeżdżał z Lublina do Warszawy z dwoma sprzecznymi instrukcjami. Jako minister w rządzie Daszyńskiego zobowiązany został przez premiera do skłaniania polityków warszawskich dla uznania tego rządu, zaś jako peowiak podległy Śmigłe-mu-Rydzowi otrzymać miał następujący rozkaz: „Należy Warszawę pchnąć do czynu. POW zmobilizować. Na Niemców napaść, wszcząć z nimi walkę i rozbroić, choćby przyszło stawiać barykady. Ja wam natychmiast pospieszę z pomocą całą siłą zbrojną, jaką będę miał. Z Radą Regencyjną przedtem się 

				
					87 W. Sieroszewski, Warszawa zagrożona (11 listopada 1918 roku), [w:] Polska Organiza-cja Wojskowa. Szkice i wspomnienia, red. J. Stachiewicz, W. Lipiński, Warszawa 1930, s. 147.

				

			

		

	
		
			
				191

			

		

		
			
				Jak wyglądało usuwanie okupacji austriackiej?

			

		

		
			
				porozumieć. O ile przychyli się do naszych planów – bardzo dobrze. Jeżeli nie zgodzi się – aresztować pozornie, żeby uchronić od niemieckiej zemsty w razie niepowodzenia. Jeśli będzie przeciwdziałać – aresztować istotnie”88. Był to zamysł siłowego przejęcia władzy w stolicy przez POW. Przyjazd Pił-sudskiego do Warszawy 10 listopada zdezaktualizował ten plan. Usuwanie okupacji niemieckiej z zajmowaniu przez nich części ziem Królestwa Pol-skiego odbywać się miało pod osobistym kierownictwem Piłsudskiego.

				
					88 Ibidem, s. 145. 

				

			

		

	
		
			
				Od wiosny i wczesnego lata 1917 r. Piłsudski zadecydował się ostatecznie na zerwanie z rachubami na współpracę z państwami centralnymi przy od-budowie polskiej państwowości. Jego kroki to wycofanie się z prac w Tym-czasowej Radzie Stanu, wywołanie tzw. kryzysu przysięgowego w Legionach Polskich w lipcu 1917 r., a w odwecie aresztowanie go przez Niemców i osa-dzenie, wraz z Kazimierzem Sosnkowskim, w twierdzy w Magdeburgu. Dla Piłsudskiego i jego ekipy nastąpił etap stopniowego przestawienia orienta-cji politycznej ku państwom zachodnim, które coraz wyraźniej zyskiwały przewagę w prowadzonej wojnie i tym samym miały mieć głos decydujący w sprawie przyszłości Polski, a przede wszystkim sposobienia się do własne-go udziału w ostatecznym akcie uwalniania ziem polskich spod obcej oku-pacji.

				Destabilizacja rządów w Berlinie i Wiedniu, jako pokłosie trudności militarnych na frontach, zwłaszcza froncie zachodnim, ogromnych trud-ności gospodarczych, w tym aprowizacyjnych, podgrzewała nastroje w War-szawie. Rada Regencyjna była ignorowana przez społeczeństwo mimo jej różnych zabiegów dla poprawy jej wizerunku. Brakowało jednak innego ośrodka politycznego mogącego pokierować przygotowaniami do wolności.

				Rząd niemiecki był coraz bardziej świadom trudności z utrzymaniem dotychczasowego statusu swej okupacji w Królestwie Polskim. Stąd już 7 października 1918 r. premier rządu niemieckiego Max von Baden wy-słał telegram do Rady Regencyjnej, zapowiadający wyraźną zmianę polityki Niemiec wobec Królestwa Polskiego. Do tego władze w Berlinie pod koniec października 1918 r. zaczęły zdawać sobie sprawę z tego, że zamiar trwałe-go utrzymywania okupowanej części Polski oraz przetrzymywanie Piłsud-skiego w więzieniu nie tylko nie mają szans powodzenia, lecz staje się to niecelowe.
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				Na tle pogłębiającego się chaosu wewnętrznego w Niemczech, abdykacji cesarza Wilhelma II, narastania wrzenia rewolucyjnego w tym kraju, słabła władza generał-gubernatora Beselera i jego administracji. Mimo tego nie zamierzał on jeszcze całkowicie kapitulować przed polskimi żądaniami na-rodowymi, chociaż stopniowo rezygnował z przysługującym mu uprawnień na rzecz Rady Regencyjnej. Charakterystyczna była zwłaszcza, sygnalizowa-na już, jego rezygnacja złożona w końcu października 1918 r. ze zwierzch-nictwa nad Polską Siłą Zbrojną.

				Warszawa przygotowywała się na sugerowany przez prasę i stronnictwa powrót Piłsudskiego i objęcie przez niego sterów rządów w wyzwalającej się spod obcej okupacji Polsce. Atmosferę tę podgrzewała prasa, zwłasz-cza o orientacji niepodległościowej. Przykładowo na łamach „Rządu i Woj-ska”, organu POW z 29 października 1918 r., ukazał się obszerny artykuł pt. Na powrót Komendanta Głównego, zapowiadający przyjazd Piłsudskiego do Warszawy, jak też opisujący jego czyny. Tym sposobem jego osoba była jednoznacznie wskazywana jako mogącego doprowadzić do ostatecznego uzyskania wolności. Rosła jego legenda, zasadzająca się na faktycznych do-konaniach, jak i tych, które niekoniecznie były jego osobistą zasługą, do tego wzmacniana symbolem cierpień osobistych – uwięzienie – doznawa-nych dla realizacji idei wolnej i niepodległej Polski. Zupełnie przemilczano jego powiązania z Austro-Węgrami czy Niemcami czy inną działalność nie-służącą tworzonemu mitowi. 

				Generał-gubernator Beseler usiłował wynegocjować w rządzie berliń-skim nowe inicjatywy polityczne kierowane do Polaków. Stąd 4 listopada udał się on do Berlina gdzie przebywał do 8 listopada. Jego misja była nie-udana wobec przesilenia politycznego w jego kraju. 8 listopada na wieść o abdykacji cesarza Wilhelma II postanowił wrócić do Warszawy, gdzie przybył dnia następnego. Cesarz niemiecki, za namową marszałka Paula von Hindenburga, abdykował i opuścił Niemcy, uchodząc do Holandii. Nim to uczynił, w Berlinie przed gmachem Reichstagu przywódca socja-listów niemieckich Philip Scheidemann proklamował powstanie republi-ki. Przez całe Niemcy przechodziła fala rewolucyjnych wystąpień. Będzie to miało duży wpływ na wydarzenia rozgrywające się na ziemiach polskich znajdujących się pod okupacją niemiecką, w tym w Warszawie.

			

		

	
		
			
				194

			

		

		
			
				Plany niemieckie wobec Piłsudskiego i ich fiasko

			

		

		
			
				Wieczorem 8 listopada w Warszawie ukonstytuowała się niemiecka Rada Żołnierska (Soldatenrat), stopniowo pozbawiając oficerów funkcji do-wódczych89. Za cel stawiano ewakuację z okupowanej części Królestwa Pol-skiego niemieckich żołnierzy. W tym celu Rada nawiązała kontakt z polską komendą placu, będącą w podporządkowaniu Rady Regencyjnej, w spra-wie ewakuacji z miasta wojsk niemieckich. 9 listopada do Warszawy powró-cił generał-gubernator Beseler mający upoważnienie rządu niemieckiego do stopniowego przekazywania Polakom administracji na terenie okupacji. 

				Jesienią 1918 r., gdy destabilizacja wewnętrzna wstrząsnęła Niemcami, a wrzenie rewolucyjne i narodowowyzwoleńcze ogarnęło także okupowane przez nie ziemie Królestwa Polskiego rząd w Berlinie snuł plany wykorzy-stania popularności Piłsudskiego dla pacyfikacji tych nastrojów i ratowania niemieckiej wizji rozwiązania sprawy polskiej. Przedstawiciele tego rządu rozpoczęli wobec tego rozmowy sondażowe z osadzonym jeszcze w wię-zieniu, coraz słynniejszym przez fakt budowania jego legendy, Polakiem. Pierwsze miały miejsce w październiku 1918 roku. Ze strony niemieckiej występował specjalny wysłannik niemieckiego rządu hr. Harry von Kessler. Pragnął on uzyskać od polskiego więźnia pewne gwarancje pozytywnego stosunku Polaków do niemieckich zabiegów powołania pod ich protekto-ratem namiastki państwa polskiego, za cenę jego wypuszczenia z odosob-nienia. Były to mało realistyczne nadzieje polityków niemieckich. Piłsudski mimo osadzenia w więzieniu – przyznać trzeba, że warunki osadzenia nie były zbyt surowe, a on miał dostęp do prasy i wiadomości o mających miejsce wydarzeniach – prawidłowo ocenił niepowtarzalną okazję, jaka wytworzyła się dla Polaków walczących o wolność narodową odrzucał zde-cydowanie niemieckie plany powołania marionetkowego polskiego organi-zmu państwowego i swój w nim udział. To nie był początek 1917 r., kiedy przystawał na takowe rozwiązanie. Uważał i słusznie, że czas pracuje na jego korzyść, zaś jakakolwiek forma wiązania się z Niemcami będzie odrzucona przez naród. Sytuacja w Niemczech na przełomie października i listopada 1918 r. natomiast ulegała gwałtownemu pogarszaniu się. Wobec tego rząd niemiecki 5 listopada 1918 r. zadecydował się na uwolnienie Piłsudskiego pod warunkiem podpisania przez niego odpowiedniej deklaracji lojalności.

				
					89 S. Kamiński, Wyjście wojsk niemieckich z Warszawy w listopadzie 1918 r., „Rocznik Warszawski” 1975, t. XIII, s. 363.
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				Bardziej konkretna niemiecka propozycja została przedstawiona Piłsud-skiemu przez Kesslera 6 listopada 1918 roku. Strona niemiecka domagała się złożenia przez niego na piśmie deklaracji o stosunku Polaków do Niem-ców w kwestii nieprowadzenia wojny o granice. Oferowano pewne ustęp-stwa co do przynależności Wielkopolski, ale twardo obstawano w kwestii przynależenia do Niemiec Gdańska i Śląska. Indagowany co prawda za-pewniał, że „jestem osobiście przekonany, że obecne pokolenie Polaków nie będzie prowadzić z Wami wojny o granice... będziemy zapewne mieli wie-le do zdziałania na wschodzie... możemy mieć nawet wspólne interesy”, de-klaracji tej nie chciał jednak potwierdzić na piśmie90. Ponadto Kessler chciał zapewnienia, że po uwolnieniu jego rozmówca porzuci wrogie stanowisko wobec niemieckich władz okupacyjnych. Rozstano się przy braku jakiego-kolwiek porozumienia. Komendant trafnie oceniał sytuację w Niemczech i na frontach wojny światowej i wiedział, że upływ czasu wzmacnia jego podstawę negocjacyjną.

				W obliczu pogłębiającego się zrewoltowania społeczeństwa niemieckie-go i zagrożenia dla niemieckiej okupacji ziem Królestwa Polskiego, jakie stanowił przykład zrzucenia jarzma obcej okupacji na ziemiach polskich zajmowanych przez Austro-Węgry rząd niemiecki zdecydował się 8 listo-pada 1918 r., bez warunków wstępnych, wypuścić z więzienia magdebur-skiego Piłsudskiego i Sosnkowskiego i przetransportować ich, przez Berlin, do Warszawy. Do więzienia w Magdeburgu, gdzie oni nadal przebywali, w tym dniu przybył ponownie hr. Kessler w towarzystwie rtm. Paula von Gülpena, oznajmiając Piłsudskiemu i Sosnkowskiemu, iż są wolni, zaś dla ich bezpieczeństwa zostaną przewiezieni najpierw do Berlina. Oto praw-dopodobne słowa, jakie miał wypowiedzieć hr. Kessler: „Panowie są wol-ni [...] Mam rozkaz kanclerza rzeszy towarzyszyć panom do Berlina. [...] Proszę się spieszyć [...] nie ma chwili do stracenia. [...] Magdeburg zre-woltowany. [...] Samochód czeka na panów, proszę zabierać tylko najnie-zbędniejsze rzeczy [...] Jeszcze raz powtarzam: nie ma minuty do stracenia – inaczej za nic nie ręczę”91.

				Zastanawiać się można, co skłoniło wysłannika rządu niemieckiego do tak wielkiego pośpiechu w wywiezieniu Piłsudskiego z Magdeburga? Czy 

				
					90 W. T. Kowalski, op.cit., s. 128–129.

					91 Cyt. za: ibidem, s. 133.
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				tylko obawa przed szybkim rozlewaniem się fali rewolucyjnej i dotarciem jej także do Magdeburga? Czy bardziej chęć wykorzystania osoby niekwe-stionowanego lidera politycznego Polaków do pacyfikacji nastrojów w Kró-lestwie Polskim, zwłaszcza w Warszawie? 

				W Berlinie rozpoczęła się kolejna próba namówienia Piłsudskiego do współpracy z Niemcami w rozwiązaniu kwestii polskiej. Tym razem nego-cjacje prowadził osobisty wysłannik generał-gubernatora Beselera, hr. Hugo Lerchenfeld. Starał się on nakłonić swego rozmówcę do złożenia deklaracji stwierdzającej jego pozytywny stosunek do poczynań niemieckich władz okupacyjnych. Trud był jednak daremny, bowiem Piłsudski zdecydowanie odrzucił te propozycje. Wiedział bowiem o kruchości podstaw, na jakich opierała się władza niemiecka na okupowanych polskich ziemiach, a co za tym idzie bliski czas zakończenia tej okupacji. Utwierdziła go w tym prze-konaniu informacja, jaka do niego dotarła, o abdykacji cesarza Wilhel-ma II. Zadecydował więc o natychmiastowym wyjeździe do Warszawy, ale bez jakichkolwiek warunków i zobowiązań podejmowanych wobec Niem-ców. Strona niemiecka zgodziła się na jego wyjazd z Berlina do Warsza-wy, tym bardziej że wrzenie rewolucyjne paraliżowało stolicę Niemiec. Do jego dyspozycji przygotowano specjalny skład pociągu. Jednocześnie jego wyjazd utrzymywany był w tajemnicy i to zarówno w Niemczech, jak i na ziemiach polskich. Prawdopodobnie liczono też na to, że nie jest on zwo-lennikiem walki zbrojnej o powrót w obecne granice Polski ziem zaboru pruskiego. Faktem jest, że nie wykazywał on nadmiernego zainteresowania walką Wielkopolan o powrót do wolnej Polski. Centrum wydarzeń na zie-miach Królestwa Polskiego okupowanych przez Niemców rozgrywało się w Warszawie. Oto opis tych wydarzeń.

				 

			

		

	
		
			
				Wrzenie rewolucyjne, które ogarniało coraz to nowe miasta niemieckie, wpływało deprymująco na niemieckie władze okupacyjne w byłym Króle-stwie Polskim oraz na ich wojsko i policję. Dysponowały one siłami militar-nymi liczącymi łącznie kilkadziesiąt tysięcy ludzi, w tym wojska, żandarmów, policji i uzbrojonych urzędników. Nie były to jednak wojska liniowe. Składa-ły się najczęściej z formacji pospolitego ruszenia. Służyli w nich także polscy rekruci z Wielkopolski i Śląska, co nie było bez znaczenia w mających na-dejść wydarzeniach. Były one bardziej podatne od wojsk regularnych na agi-tację rewolucyjną, a tym samym szybciej mogła dosięgnąć ich demoralizacja. Trudno było jednak liczyć na to, iż będzie ona tak wielka jak w przypadku armii austro-węgierskiej. Wieczorem 8 listopada w Warszawie ukonstytu-owała się niemiecka Rada Żołnierska (Soldatenrat), stopniowo pozbawiając oficerów funkcji dowódczych. Jej przedstawiciel w dniu następnym nawiązał kontakt z polską komendą placu, będącą w podporządkowaniu Rady Regen-cyjnej, w sprawie ewakuacji z miasta wojsk niemieckich.

				Wydarzenia w Niemczech rozgrywające się na początku listopada 1918 r. miały bezpośredni wpływ na sytuację w Warszawie. Pod wpływem wieści o rewolucji społecznej ferment zapanował i w niemieckim garnizo-nie w tym mieście. 8 listopada 1918 r. Rada Żołnierska stopniowo przej-mowała władzę nad stacjonującymi wojskami, odsuwając od dowodzenia oficerów. Podporządkowała się Głównej Radzie Żołnierskiej w Berlinie. Zajmowała w Warszawie reprezentacyjny Pałac Namiestnikowski. Repre-zentujący Radę w Warszawie Stoger rozpoczął, sygnalizowane już, wstęp-ne rozmowy z przedstawicielami Rady Regencyjnej o ewakuacji z miasta żołnierzy niemieckich. Czynił to mimo tego, że nie podporządkowała mu się część niemieckiego garnizonu stacjonującego w Cytadeli (około 2. tys.) oraz szef sztabu Generalnego Gubernatorstwa płk William von Neuthe; li-czyli na pomoc z zewnątrz, głównie formacji Ober-Ostu.
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				 9 listopada do Warszawy powrócił z Berlina generał-gubernator Be-seler mający upoważnienie rządu niemieckiego do stopniowego, ale aż do 1 grudnia 1918 r. trwającego przekazywania Polakom administracji na te-renie tej okupacji. Po informacji o abdykacji cesarza Wilhelma II, Beseler znajdował się jednak w stanie nerwowego wyczerpania, składając do swych władz, tym razem był to rząd kierowany przez socjalistę, dymisję, która nie została przyjęta. Jego władzę ograniczono jednak przez oddanie 10 li-stopada podlegających mu wojsk w zarząd dowództwa Ober-Ostu, na cze-le którego stał nadal ks. Leopold Bawarski, zaś szefem sztabu był gen. Max von Hoffman. Niemcy w Warszawie pod koniec pierwszej dekady listopa-da 1918 r. systematycznie ograniczali swoją obecność przez likwidację po-sterunków oraz zamykanie wojska i żandarmerii w Cytadeli. Zaprzestali też rekwirowania żywności.

				Po powrocie do Warszawy gen. Beseler natychmiast wystosował do Rady Regencyjnej pismo o wyznaczeniu przez kanclerza Rzeszy daty przekazania władzom polskim administracji w Królestwie Polskim. Miało to nastąpić 1 grudnia 1918 roku. Niemcy zastrzegali sobie jedynie zachowanie kontro-li nad funkcjonowaniem kolei, łącznie z zabezpieczeniem jej w węgiel oraz nad siecią telefoniczną i telegraficzną wykorzystywaną przez wojsko. 10 li-stopada formalne dowództwo nad wojskami niemieckimi w Generalnym Gubernatorstwie przejęło dowództwo Ober-Ostu. Sytuacja w mieście była złożona i faktycznie zależna od postawy Niemców, ale też i nastrojów nie-podległościowych Polaków.

				Społeczeństwo polskie, w tym ludność Warszawy, nie chciało już jed-nak „niepodległości” z nadania niemieckiego, do tego ograniczonej nadal niemiecką kontrolą nad transportem i łącznością, jak też władzy przeka-zanej znienawidzonej Radzie Regencyjnej. Warszawiacy postanowili sami i to siłą wywalczyć niepodległość. Rozpoczęły się w mieście akcje rozbra-jania Niemców i zajmowania budynków państwowych, co już było wyka-zywane. Z niecierpliwością oczekiwano przyjazdu Piłsudskiego, co było sygnalizowane przez prasę oraz przekazywane innymi kanałami informacji. W polskiej prasie, zwłaszcza warszawskiej, dominowały artykuły wyszydza-jące Radę Regencyjną i jej rząd oraz zapowiadające wydarzenia prowadzą-ce do odzyskania pełnej wolności. Ton tej prasie nadawały: „Kurier Polski”, „Nowa Gazeta”, zwłaszcza „Kurier Warszawski”. Temperatura nastrojów 
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				społecznych sięgała zenitu po dotarciu informacji o abdykacji cesarza nie-mieckiego oraz rozlewaniu się fali rewolucyjnej po większości miast nie-mieckich. Wpływało to z kolei deprymująco na niemiecką administrację okupacyjną oraz niemieckich żołnierzy garnizonu warszawskiego. Paraliżo-wało także działalność Rady Regencyjnej i jej rządu. Stąd z niecierpliwością oczekiwała ona przyjazdu słynnego już Komendanta, licząc na jego łagodzą-cy wpływ na nastroje społeczeństwa. Tuż po północy 10 listopada do biu-ra Rady Regencyjnej przyszła depesza z Berlina potwierdzająca zwolnienie przez Niemców Józefa Piłsudskiego z więzienia w Magdeburgu oraz że ra-zem z pułkownikiem Kazimierzem Sosnkowskim wyjechał już specjalnym pociągiem z Berlina do Warszawy. Pociąg ten spodziewany jest na Dworcu Wiedeńskim w Warszawie około 6.00 wymienionego dnia.

				 Mimo zrewoltowania części żołnierzy niemieckiego garnizonu w War-szawie Niemcy stanowili dużą siłę mogącą skutecznie przeciwstawić się polskim aspiracjom niepodległościowym. Oto opis ich potencjału w War-szawie przedstawiony przez ppor. Tadeusza Hartleba: „Siły wojskowe nie-mieckie rozlokowane w Warszawie i najbliższej okolicy wynosiły około 12 000 doskonale uzbrojonych żołnierzy. Szturmowa brygada gen. [Friedri-cha Wilhelma Ulricha – L.W.] Massowa przedstawiała siłę, która – gdyby nie panika wśród żołnierzy, oficerów i urzędników niemieckich – mogłaby okupować Warszawę długo”92.

				Tymczasem ludność Warszawy „uskrzydlona” wieściami napływającymi z Krakowa oraz z byłej już okupacji austriackiej parła do siłowego usuwa-nia Niemców. 10 listopada 1918 r. rozpoczęły się pierwsze akcje ich roz-brajania w Warszawie. Nastrój podgrzewały manifestacje uliczne, głównie organizowane przez PPS. Nie były one skoordynowane i centralnie kiero-wane. Odbywało się to w sposób spontaniczny i żywiołowy. W manifesta-cjach uczestniczyli członkowie POW, ale też endeckiego „Sokoła”, Legii Akademickiej, a także harcerze, dowborczycy i rzesze niezorganizowanej ludności cywilnej. Atmosferę ówczesnych wydarzeń oddaje jedna z relacji ich uczestnika: „Po kilku zaledwie godzinach w mieście zawrzało: zaczęło się rozbrajanie Niemców. Jako dowódca patrolu widziałem na ulicy kilkakrot-nie, jak peowiacy, dowborczycy i harcerze (a także cywile, nawet niewiasty 

				
					92 T. Hartleb, Historia trzech dni. Warszawa od 8 do 11 listopada 1918 r., „Robotnik” z 11 XI 1928 r., nr 319, s. 2.
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				i chłopcy) rozbrajali kajzerowskich żołnierzy”93. Była to akcja spontaniczna, centralnie niekierowana. Ponownie uwidoczniła się bierność kierownictwa POW i to zarówno Śmigłego-Rydza, jak i kierującego warszawską komen-dą POW, Adama Koca.

				Od godzin rannych 10 listopada rozpoczęło się w Warszawie rozbra-janie Niemców. Nastąpiło to samorzutnie i prowadzone było spontanicz-nie bez planu i kierownictwa. Oprócz rozbrajania pojedynczych Niemców i nielicznych wart uwagę skupiano na opanowywaniu ważnych urzędów niemieckich. Dość szybko i to garstka akademików z Legii Akademickiej, kierowana przez Konrada Libickiego, uporała się z zajęciem siedziby nie-mieckiego Zarządu Cywilnego, znajdującego się w byłym pałacu Saskim, obiektu, gdzie urzędowali tak znani urzędnicy okupacyjni jak: hr. Hugo von Lerchenfeld-Koferinga, czy ks. Eugen von Oettingen-Wallerstein. Pe-wien opór uzbrojeni Niemcy stawiali tylko przy zajmowaniu ratusza war-szawskiego, czy 12 listopada przy rezydencji prezydenta policji niemieckiej Ernsta von Glasenappa, ale i on został przełamany. Nie oznaczało to całko-witego zaniku woli walki u przeciwnika, ale był on tłumiony przez anarchię panującą w większości oddziałów. Naczelna Komenda 1 POW, kierowa-na przez Adama Koca, zajęta przyjęciem Piłsudskiego dopiero w południe 10 listopada wydała pierwsze rozkazy mobilizacyjne, ujawnienia się i przy-stąpienia do usuwania niemieckiej okupacji. Było to zbyt późne działania, podobnie jak w Galicji czy w austriackiej okupacji, stąd nie były one cen-tralnie kierowane i koordynowane. Uznać nawet można, że udział ten był niewielki i nieadekwatny do wcześniejszych planów.

				W niedzielę 10 listopada 1918 r. o godzinie 7.00 przybył na warszaw-ski Dworzec Wiedeński specjalny pociąg z Berlina wiozący Piłsudskie-go. Oficjalne powitanie przygotowywała mu Rada Regencyjna, mająca od Niemców pełne informacje o tym fakcie. Ci natomiast chcieli zachować w tajemnicy ten powrót, obawiając się manifestacji mieszkańców. Specjal-ne powitanie Komendantowi potajemnie szykowała POW, konkretnie Ko-menda Naczelna 1 POW, a przede wszystkim jej komendant Adam Koc. Po powitaniu na dworcu Piłsudski przyjął zaproszenie księcia Zdzisława 

				
					93 Relacja Stefana Jellenty o rozbrajaniu Niemców w Warszawie, [w:] Listopad 1918 we wspomnieniach i relacjach, wyb., oprac. i wstęp P. Łossowski, P. Stawecki, Warszawa 1988, s. 105.
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				Lubomirskiego, kierującego nadal Radą Regencyjną, udania się do jego prywatnego mieszkania, pałacyku mieszczącego się w ogrodzie Frascati, dla prowadzenia rozmowy politycznej.

				Powracającego z więzienia Komendanta rankiem 10 listopada 1918 r. w Warszawie witała, poza oficjalnymi przedstawicielami Rady Regencyj-nej i grupy peowiaków, stosunkowo nieliczna rzesza warszawiaków, bo-wiem przyjazd ten zachowywany był przez władze okupacyjne w tajemnicy. Jednak bardzo szybko wieść ta rozniosła się po mieście. Informował o tym poranny dodatek nadzwyczajny „Kuriera Warszawskiego”. W mieście pano-wała wręcz euforia, niemal wszyscy głęboko wierzyli, że wolność jest już na przysłowiowe „wyciągnięcie ręki”. 

				Podczas rozmowy z Lubomirskim Piłsudski zadecydował o przyjęciu od Rady Regencyjnej zwierzchnictwa nad wojskiem, co miało nastąpić w dniu 11 listopada. Rada Regencyjna jeszcze usiłowała pełnić rolę polskiej władzy w Królestwie Polskim. Krzyżowało to plany Piłsudskiego samodzielnego pokierowania losami odradzającego się państwa. Nie zamierzał on bowiem tworzyć jeszcze rządu koalicyjnego, nie będąc pewny, iż będzie on rzecz-nikiem jego wizji wolnej Polski. Obawiał się zwłaszcza silnych wpływów Narodowej Demokracji i rywalizacji z Dmowskim o przywództwo nad niepodległą Polską. W jego planach politycznych nie było przede wszyst-kim miejsca na firmowanie poczynań znienawidzonej przez społeczeństwo Rady Regencyjnej, chociaż nie odrzucał całkowicie jej dorobku, zwłaszcza legislacyjnego, przy budowie struktur tworzonego państwa, jak też przy-jął jej nominację do dowodzenia Wojskiem Polskim oraz kierowania pań-stwem. Postanowił przystąpić samodzielnie do pokierowania odradzającą się Ojczyzną. Prawa takiego nie odmawiało mu, poza Narodową Demokra-cją, większość ówczesnych kierunków politycznych, nawet stronnictwa za-chowawcze, bowiem te o orientacji lewicowej, lecz nie skrajnie rewolucyjne, i reprezentujące ruch ludowy popierały go całkowicie. 

				Popołudnie 10 listopada upłynęło Piłsudskiemu na licznych naradach i konferencjach. Prowadził rozmowy z dwoma pozostałymi regentami: ar-cybiskupem Kakowskim i Ostrowskim, następnie z przedstawicielami woj-ska, przedstawicielami lewicy niepodległościowej, a w końcu wysłannikami rządu lubelskiego Marianem Malinowskim i Wacławem Sieroszewskim. Wieczorem wizytę złożyła mu delegacja niemieckiego Soldatenratu (Rady 
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				Żołnierskiej). Mieli deklarować, że są gotowi poddać się wszystkim jego za-rządzeniom, bylebym im zagwarantował życie i swobodny odjazd do oj-czyzny. Świadczyło to o autorytecie, jakim się cieszył nawet u Niemców, mimo, że nie sprawował jeszcze żadnej formalnej funkcji państwowej. Ten miał, w jego relacji, postawić trzy ultymatywne warunki udzielenia gwa-rancji Niemcom swobodnego opuszczenia Polski: oddadzą stronie polskiej broń i sprzęt wojskowy; zwrócą cały park kolejowy; przekażą w polskie wła-danie całą łączność telefoniczną i telegraficzną. Delegacja niemiecka zgo-dziła się na stawiane jej warunki. Z kolei Piłsudski 11 listopada o godz. 8.00 udzielił gwarancji delegacji niemieckiej Rady Żołnierskiej, co do bez-piecznego opuszczenia przez nich terytorium Polski. Uczynił to osobiście przybywając, w towarzystwie por. Ignacego Boernera, do Pałacu Namiest-nikowskiego (wcześniejszej siedziby generał-gubernatora), gdzie urzędował Soldatenrat. Wydarzenie to miało znaczący wpływ na postawę żołnierzy niemieckich. Opuszczającego Pałac Namiestnikowski Piłsudskiego oczeki-wał tłum mieszkańców miasta wrogo nastawiony do Niemców. On jednak starał się pacyfikować wrogie usposobienie Polaków do niemieckich żoł-nierzy. Jednocześnie z jego polecenia por. Boerner otrzymał zadanie ubez-pieczania pomieszczeń zajmowanych przez niemiecką Radę Żołnierską, co czynił mając do pomocy 20 ochotników z Legii Akademickiej.

				Piłsudski zadecydował, że powinien pozostać w Warszawie i stąd kie-rować procesem usuwania okupacji niemieckiej, a także tu utworzyć cen-tralny ośrodek kierowania państwem. Mimo swego negatywnego stosunku do Rady Regencyjnej postanowił uszanować jej dokonania, jak i przyjąć zwierzchnictwo na formowanym Wojskiem Polskim, następnie kierowanie państwem.

				Pierwsze sygnały o tych wydarzeniach w mieście zaczęły docierać do do-wództwa niemieckiego wieczorem. Były to jeszcze na ogół pojedyncze przy-padki rozbrajania ich żołnierzy czy policjantów, lecz Niemcy obawiali się większej akcji przygotowując się nawet do obrony Zamku, siedziby generał--gubernatorstwa. Wojsko otrzymało rozkaz koncentracji i użycia broni na wypadek ekscesów. Niemiecka Rada Żołnierska wystawiła w mieście pod-ległe jej posterunki liczące 1232 uzbrojonych żołnierzy. Mimo tego grupa członków POW, na czele z Józefem Jęczkowiakiem, z własnej inicjatywy roz-poczęła rozbrajanie Niemców w Dolinie Szwajcarskiej. Jedną z większych 
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				akcji było opanowanie wieczorem kasyna prezydium policji umiejscowio-nego w ratuszu przy Placu Teatralnym. Brali w tym udział razem członko-wie „Sokoła” i harcerze. Rozbito wartę, opanowując magazyn broni, ale po rokowaniach ustalono, że budynek ten wraz z uzbrojeniem i kasą przekaza-ny zostanie Polakom dnia następnego. Dochodziło do wymiany ognia. Pod wieczór do działań przystąpiły regularne formacje PSZ, przejmując ochro-nę mostów na Wiśle oraz obsadzając Belweder. Były one zdecydowanie le-piej uzbrojone i dowodzone od improwizowanych grup POW i członków innych organizacji niepodległościowych. Niepowodzeniem zakończyła się próba – Niemcy otworzyli ogień – zajęcia dyrekcji kolei na skrzyżowaniu Alei Jerozolimskich i Nowego Światu. Niespokojnie było i w nocy. Mora-le żołnierzy niemieckich zdecydowanie obniżyło się po ukonstytuowaniu Centralnej Rady Żołnierskiej garnizonu warszawskiego, która rozpoczęła pertraktacje z Piłsudskim. Jednak nie wszyscy żołnierze niemieccy zamie-rzali nie stawiać zbrojnego oporu. W Cytadeli zamknęło się kilka niezde-moralizowanych batalionów, liczących około 2000 żołnierzy, dowodzonych przez szefa sztabu Generalnego Gubernatora płk. Williama von Nethe. 

				Poza stolicą miały miejsce akcje rozbrajania Niemców w terenie. 10 li-stopada w Płocku ukonstytuowała się niemiecka Rada Żołnierska podej-mując decyzję o opuszczeniu miasta. Usunięto w tym dniu administrację okupacyjną w Kole i Koninie.

				Akcja rozbrajania Niemców w Warszawie na dużą skalę rozpoczęła się 11 listopada i to mimo uzgodnień zawartych przez Piłsudskiego z tamtej-szą niemiecką Radą Żołnierską. Nawet on nie był w stanie spacyfikować oddolnego parcia ulicy. Demoralizacja dosięgła też już część żołnierzy nie-mieckich, którzy sami opuszczali posterunki, sprzedawali broń, szturmowa-li dworce kolejowe dla opuszczenia tych ziem. Około pięć tysięcy żołnierzy i żandarmów niemieckich polskiego pochodzenia przeszło do szeregów for-mowanego od podstaw Wojska Polskiego. Zrewoltowani żołnierze wdarli się do Cytadeli, aresztując komendanta oraz wypuszczając kilkuset więź-niów. Do aktu symbolu urosło zajęcie Zamku Królewskiego, siedziby gene-rał-gubernatora. Dokonały tego formacje Legii Akademickiej. 

				W powyższej atmosferze oddziały POW, Wojska Polskiego wchłaniają-cego formacje PSZ i innych organizacji oraz rzesze cywilnych warszawia-ków przystąpiły do przejmowania budynków i urzędów zajmowanych przez 
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				władze okupacyjne. Nie była to nadal akcja centralnie kierowana. Docho-dziło ponadto w szeregach polskich do swoistej rywalizacji w obsadzaniu obiektów i gmachów, głównie między formacjami POW a PSZ, stopnio-wo usuwanej po objęciu zwierzchnictwa nad wojskiem przez Piłsudskiego. Do tego część niemieckich urzędników wykazywała upór w przekazywaniu zajmowanych budynków i dokumentacji. Opis jednej z akcji zajmowania koszar kompanii sztabowej tak oto przedstawił jej bezpośredni uczestnik: „Po chwili znalazłem się wśród Niemców sam i oświadczyłem im: rozkaz zajęcia budynku wykonam bezwarunkowo, broń zdać muszą zaraz. Pró-bę tłumaczenia mi czegoś przez podoficera przerwali właśnie jego (starsi przeważnie wiekiem i od niego, i jeszcze bardziej ode mnie) podkomendni – kazali mu po prostu uspokoić się. [...] Na mój rozkaz otworzono drzwi od wewnątrz; weszli wtedy moi żołnierze i zabrali ustawione na stojakach karabiny”94. Bez większych strat Polacy opanowali niemiecką Komendę Miasta. W dość spektakularny sposób nieuzbrojony tłum opanował Dwo-rzec Główny. „Do tłumu przed dworzec wyszedł oficer niemiecki wraz z plutonem żołnierzy uzbrojonych, którzy stanęli w szyku rozwiniętym na stopniach, zasłaniając wejście na dworzec, z bronią u nogi, którzy naj-prawdopodobniej czekali dalszych rozkazów. W tym momencie wyszedł żołnierz niemiecki (jak się później okazało zrewolucjonizowany) w czap-ce zwykłej z czerwonym lampasem, mundur rozpięty, kokarda czerwona na lewym boku; twarz ogorzała, czarny; bystro przystąpił do oficera coś mu powiedział, chwycił mu hełm z głowy, zerwał orła, rzucił na ziemię i również zwrócił się to stojącego plutonu, ostro coś do nich przemawia-jąc. Niemcy stali jak wryci, wprost zaniemówili; dało się zauważyć zabicie w nich ducha zupełnie. Wówczas stojący tłum krzyknął »marsz, naprzód, hurra«. Wraz z tłumem wtargnęliśmy do wnętrza zabierając Niemcom ka-rabiny. Niektórzy z nich sami natychmiast porzucali karabiny wraz z tor-nistrami i ładownicami. Niektórzy Niemcy sami znosili broń i amunicję z dworca składając takową w salce wejścia głównego”95.

				Dzień 11 listopada charakteryzował się nie tylko wydarzeniami w War-szawie uznawanymi po wielu latach za datę odzyskania przez Polskę 

				
					94 Relacja Stefana Jellenty..., s. 105.

					95 Raport Sylwestra Okonia do Komisarza X Komisariatu Policji Państwowej o rozbrajaniu Niemców w Warszawie, [w:] Listopad 1918..., s. 109.
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				niepodległości. Miały one podobny lub zbliżony przebieg niemal na całym obszarze niemieckiej okupacji. W drugim co do wielkości mieście, Łodzi, proces usuwania obcej władzy poprzedziły 11 listopada wiece i manifesta-cje ludności, która samorzutnie przystąpiła do rozbrajania Niemców. Duże wpływy w mieście miała PPS. Poprzedniego dnia zawarte zostało porozu-mienie między organizacjami wojskowymi reprezentującymi: POW, dow-borczyków, grupę legionistów i PPS. Początkowo rozbrajanie Niemców odbywało się chaotycznie, z czasem akcje nabrały bardziej zorganizowane-go charakteru. Nastąpiło to po przystąpieniu do działań polskich formacji zmilitaryzowanych, przede wszystkim peowiaków. Obiektem ich operacji były głównie obiekty wojskowe, natomiast ludność cywilna i członkowie partii politycznych uwagę skupiali na rozbrajaniu pojedynczych policjan-tów i zajmowaniu komisariatów. Opanowano Dworzec Kaliski oraz wiele obiektów i urzędów. Nieudany był atak na koszary przy ówczesnej ul. Kon-stantynowskiej, gdzie byli zabici i ranni po stronie polskiej i niemieckiej. Wieczorem doszło do porozumienia między niemiecką Radą Żołnierską a przedstawicielami polskich organizacji i grup wojskowych o warunkach opuszczenia miasta przez Niemców. W tym czasie trwała akcja rozbrajania okupantów i zajmowania kolejnych obiektów. Wojsko niemieckie skupiło się w koszarach. W godzinach nocnych osiągnięto kolejne porozumienie o zasadach ewakuacji Niemców z tego miasta i wydano odzewy do miesz-kańców i Niemców o zaniechaniu walk i zachowaniu porządku oraz spo-koju. Ostatecznie Niemcy przystąpili do ewakuacji z Łodzi na bardziej dogodnych dla nich warunkach niż miało to miejsce w Warszawie. Na-stępnego dnia mobilizację ogłosiła POW, zaś organizacje wojskowe wyło-niły jednolite dowództwo, które objął płk Albin Jasiński, oddelegowany przed tymi wydarzeniami przez Radę Regencyjną na dowódcę wojskowe-go w tym mieście. Przystąpił on do organizowania ochotniczego pułku pie-choty. I w tym wypadku to nie POW była siłą decydującą o pozbyciu się Niemców z tego miasta. 

				Sprawnie trwało usuwanie okupacji niemieckiej w Częstochowie. Uczestniczyła w nim nieuzbrojona ludność cywilna kierowana przez Edwarda Odyńca i Wacława Chojnackiego. Zajmowała ona na ogół bez oporu lokale i urzędy niemieckie. Dopiero w nocy doszło do starć z uży-ciem broni. Zabity został Władysław Zagórski, syn późniejszego posła do 
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				Sejmu Ustawodawczego Józefa Zagórskiego. Po obsadzeniu miejscowej sta-cji kolejowej główną troską Polaków było niedopuszczenie do wywozu na Śląsk zrabowanego przez Niemców mienia. 

				Czy tylko Warszawa, Łódź, byli miejscami usuwania niemieckiej okupa-cji? W analizowanym dniu 11 listopada spontaniczne działania zmierzające do usuwania obcej okupacji prowadzone były w wielu miastach i miastecz-kach Mazowsza, Podlasia, ziemi łódzkiej czy kaliskiej. Miały one często ułatwione zadanie wobec zrewoltowania żołnierzy niemieckich i tworzenia przez nich rewolucyjnych Rad Żołnierskich. Stąd przejmowanie władzy na ogół odbywało się bez użycia siły. Miało to miejsce w Kaliszu, Siedlcach, Łukowie, Ostrowi Mazowieckiej, Łowiczu, Węgrowie i innych miastach i miasteczkach. Rozbrojenie oddziałów niemieckich w Ostrowi Mazowiec-kiej rozpoczęło się samorzutnie od zatargu władz wojskowych z ludnością cywilną, lecz przeprowadzone zostało przez oddział wojskowy z miejsco-wej Szkoły Podchorążych Polskiej Siły Zbrojnej dowodzony przez mjr. Jana Hyca. Była to także reakcja na rabunki prowadzone w mieście i okolicy przez żandarmerię niemiecką. Dokonano także rozbrojenia przez niewielki pododdział, dowodzony przez legionistę por. Stefana Roweckiego, kompa-nii niemieckiej w lesie między Sadowną a Zieleńcem. W Łowiczu Niemcy nie stawiali żadnego oporu, nawet przy zajmowaniu koszar przez maleńką grupkę żołnierzy POW. W mniejszych ośrodkach miejskich Niemcy z re-guły ustępowali bez walki, zwłaszcza tam, gdzie siły polskie były znaczą-ce lub występowano w sposób zdecydowany. Były jednak miasta i regiony, w których dochodziło do walki. W Sieradzu co prawda rozbrajani Niem-cy nie stawiali oporu, ale odsiecz, która przybyła pociągiem z Łodzi, za-skoczyła peowiaków na dworcu i podczas walki straty Polaków wyniosły czterech zabitych i kilku rannych; straty miał i przeciwnik. Ograniczone działania militarne toczyły się przykładowo także w Łomży, Koninie oraz okręgu częstochowskim i kaliskim. W wymienionych miejscowościach i re-jonach Niemcy z bronią w ręku zamierzali przebijać się do ich kraju. Tylko części z nich udało się zrealizować ten zamiar.

				W godzinach popołudniowych 11 listopada 1918 r. Rada Regencyjna wydała cytowany już dekret o przekazaniu Piłsudskiemu zwierzchnictwa nad Wojskiem Polskim. Zwierzchność ta była dość iluzoryczna, bowiem dotyczyła początkowo tylko formacji podlegających Radzie Regencyjnej, 

			

		

	
		
			
				207

			

		

		
			
				Listopad 1918 r., wolna Warszawa, ale czy cała Polska?

			

		

		
			
				za to zapoczątkowała proces podporządkowania się jemu i innych ośrod-ków wojskowych. Uzyskał też tytuł prawny, nastąpiło to 14 listopada, cho-ciaż pochodzący od Rady Regencyjnej, do sprawowania władzy politycznej w odradzającym się państwie. W późnych godzinach wieczornych 11 listo-pada zgłosili się do Piłsudskiego szef „rządu lubelskiego” Daszyński i gen. Śmigły-Rydz. Ten pierwszy otrzymał upoważnienie do tworzenia nowego gabinetu. Piłsudski uczynił to faktycznie nie mając mandatu formalnego do podjęcia takiej decyzji. Zdecydowanie ostrzej potraktował Komendant swe-go ulubionego podwładnego z okresu legionowego Śmigłego-Rydza. Nie uznał przyznanego mu przez „rząd lubelski” stopnia generalskiego a przede wszystkim uznał jego brak predyspozycji politycznych. Szczególnie zganił go za decyzję o rozwiązaniu POW i zgłaszaniu się peowiaków do formo-wanego Wojska Polskiego. Piłsudski zaś uważał tę formację za swoją „przy-boczną gwardię”, pomocną w faktycznym kierowaniu państwem.

				Data 11 listopada 1918 r. z czasem została przyjęta jako symboliczny początek odrodzenia wolnej Polski. Wolna, odrodzona Polska, stała się fak-tem, ale czy należy to wiązać akurat z datą 11 listopada? Czy w tym dniu od-zyskała ona rzeczywiście niepodległość, który to dzień po kilkunastu latach uznany został za datę wskrzeszenia niepodległej i odrodzonej Polski i jest obchodzony jako święto państwowe? Do problematyki tej powrócę w ostat-nim rozdziale tej książki.

				11 listopada 1918 r. to nie tylko data oficjalnie przyjęta jako początek odrodzonej Polski, to także data podpisania rozejmu na froncie zachodnim w Compiégne między zwycięską koalicją państw Sprzymierzonych i Stowa-rzyszonych a cesarską armią niemiecką. Faktycznie kończyła ona działania militarne w I wojnie światowej. To drugie wydarzenie na arenie międzyna-rodowej ma zdecydowanie ważniejszą rangę niż restytucja Polski. Do tego przywoływany układ rozejmowy miał także duże znaczenie dla odradzają-cej się Polski.

				Rozejm podpisany przez mocarstwa zachodnie z Niemcami w Compié-gne nie przesądzał odbudowy wolnej i suwerennej Polski, nic o tym fakcie nie wspominając, a więcej nie miał też wpływu na jej kształt terytorialny. Niemcy nie zostały zobowiązane do zwrotu Polsce zagrabionych wcześniej ziem, przez co nadal miały sprawować pieczę nad Pomorzem, Wielkopol-ską, Śląskiem, Mazurami i Warmią. Nie regulował nawet kwestii wycofania 
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				niemieckich wojsk okupacyjnych z zajmowanych przez nie części Króle-stwa Polskiego i innych obszarów zachodnich byłego Imperium Rosyjskie-go. W dokumencie tym nie było natomiast nawet wzmianki o niemieckiej granicy wschodniej. Głównodowodzący wojsk Ententy marsz. Ferdynand Foch jedynie ustnie niezobowiązująco nadmienił o konieczności ewakuacji wojsk niemieckich z ziem polskich zagarniętych w wyniku rozbiorów Pol-ski. Powyższe stwierdzenie nie znalazło się natomiast w podpisanym do-kumencie oficjalnym, wobec wcześniejszego sprzeciwu zgłoszonego przez Wielką Brytanię. Autorem tego sprzeciwu był brytyjski minister spraw za-granicznych Arthur James Balfour, twierdzący, że wśród ziem polskich znaj-dujących się w granicy sprzed 1772 r. – I rozbiór Polski – znajdowały się także terytoria niepolskie. Było to stwierdzenie prawdziwe, tyle tylko, że nie odnoszące się do zaboru pruskiego. W tej sytuacji rozejm w Compié-gne spotkał się z ogromnym rozczarowaniem niemal wszystkich Polaków. Stąd nie był on uznawany nawet za symboliczną datę decydującą o odro-dzeniu wolnej Polski, a kojarzony wyłącznie jako dzień zakończenia I woj-ny światowej.

				Powróćmy do wydarzeń rozgrywających się na ziemiach byłego Króle-stwa Polskiego w drugiej dekadzie listopada 1918 roku.

				Decydując się na pozostanie w Warszawie, Piłsudski w pierwszej kolej-ności zabiegał o wprowadzenie w mieście porządku i ładu, a to zapewnić mogło tylko wojsko. Z jego nominacji dowódcą garnizonu warszawskie-go został płk Henryk Minkiewicz, legionista, ostatnio dowódca brygady w Polskiej Sile Zbrojnej. Sprawował początkowo dowodzenie nad niewiel-kim oddziałem tego wojska. Kolejną nominacją było wyznaczenie płk. Ka-zimierza Sosnkowskiego na dowódcę Dowództwa Okręgu Generalnego Warszawa. A jak wyglądała sytuacja w terenie?

				Ziemia siedlecka wolność otrzymała wraz z datą 11 listopada 1918 r. dzięki działalności tamtejszego Okręgu III POW. Decyzję o przystąpie-niu do rozbrajania Niemców na tym terenie podjęto już 9 listopada 1918 roku. Rozbrojono posterunki niemieckiej żandarmerii w Buczynie i Skór-ce. 10 listopada zarządzono mobilizację siedleckiej POW, która 11 listopada występując w sile około 200 peowiaków rozpoczęła rozbrajanie Niemców w Siedlcach, a także opanowano stację kolejową, nie przepuszczając bro-ni w pociągach udających się do Warszawy. Następnie przekazali oni stację 
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				kolejową oddziałowi Wojska Polskiego. Wówczas rozpoczęto formowanie batalionu w składzie trzech kompanii (dowódcami kompanii w kolejności numeracji byli: Kamieński, Picheta i Głuchowski). 12 listopada 1. pluton 1. kompanii tego batalionu (dowódca Marian Drobik) przez Łuków dotarł do Parczewa, rozbrajając około 300 Niemców. Jednocześnie trwała dalsza mobilizacja batalionu, który 5 grudnia 1918 r. w sile 681 peowiaków prze-kazany został dowództwu Siedleckiego Okręgu Wojskowego, zaś komenda Okręgu III POW od 15 grudnia przystąpiła do likwidacji swych struktur. Jej działalność to zmobilizowanie 1647 ochotników do Wojska Polskiego96.

				Proces usuwania niemieckiej okupacji następował szybko i na ogół sprawnie. Wolne od Niemców było coraz więcej miast, w tym Płock, So-kołów Podlaski, Międzyrzec Podlaski, Wysokie Mazowieckie, a nawet twierdza Osowiec. Zapadła też decyzja o opanowaniu przez podchorążych z Ostrowi Mazowieckiej ważnego węzła kolejowego Ostrołęki. Z tego mia-sta cywilni urzędnicy niemieccy samorzutnie 11 listopada wyjechali do Prus Wschodnich, natomiast na mocy lokalnej umowy Rady Powiatowej i miej-scowego POW z garnizonem niemieckim miał on pieszo opuścić miasto 13 listopada. Dla przyspieszenia tej ewakuacji, zwłaszcza z myślą o przejęciu uzbrojenia i wyposażenia wojskowego, koszary zostały opanowane w nocy z 12 na 13 listopada przez pododdziały por. Tadeusza Wardej-Zagórskiego i mjr. Franciszka Mariana Sudoła. Zarekwirowano około 500 karabinów ręcznych, trzy karabiny maszynowe, wiele amunicji i wyposażenia oraz żyw-ności. Oddział por. Wardej-Zagórskiego następnie obsadzał stację kolejową, dbając o sprawne funkcjonowanie tego ważnego szlaku kolejowego, którym ewakuowało się wielu Niemców z Królestwa Polskiego. Podobnie ważne znaczenie miało opanowanie węzła kolejowego i miasta Kutno, co nastąpi-ło bez użycia siły i do tego przez niewielki pododdział POW.

				Najważniejsze wydarzenia rozgrywały się na początku drugiej dekady li-stopada jednak w stolicy. 12 listopada w polskim władaniu był ówczesny Dworzec Wiedeński, ważny strategicznie obiekt miasta. Trwała akcja roz-brajania pojedynczych wojskowych niemieckich. Działano z zaskoczenia. Jak pisze dr Paul Roth, uczestnik tych wydarzeń: „Magazyny, urzędy, ko-szary, o ile ich nie broniono, były zdobywane z zaskoczenia. Materiał i broń wynoszono. Tylko nieliczne niemieckie formacje nie zostały rozbrojone, jak 

				
					96 POW – Okręg Siedlecki 10 XI-25 XII 1918, „Rząd i Wojsko” 1919, nr 7, s. 7.
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				np. Pułk Aspirantów Oficerskich. Ponieważ polskie siły wojskowe były słabe, niewyszkolone i źle uzbrojone, Rada Żołnierska wraz z pozostającymi w jej dyspozycji wojskami mogłaby jeszcze kilka dni później odbić Warszawę”97. Wojsko niemieckie skoncentrowane było w koszarach oczekując na rozpo-częcie ewakuacji. Tylko sporadycznie stawiano opór, jak w przypadku kom-panii broniącej gmachu siedziby prezydenta policji Ernesta von Glasenappa. Urzędnicy niemieccy z reguły nie podjęli pracy. Warszawiacy domagali się natychmiastowego wyjazdu Niemców z miasta, ale nie było to możliwe, dla-tego z apelem o zachowanie spokoju mieszkańców wystąpił Piłsudski. Nie zapanował jeszcze zupełny spokój w mieście. Słychać było pojedyncze strza-ły, trwały lokalne zamieszki. Bilans strat po stronie polskiej to około 10 za-bitych i 30 rannych. Nie zawsze były to straty powstałe w wyniku utarczek z Niemcami. Kontrolę na bezpieczeństwem w mieście stopniowo przejmo-wało wojsko podległe komendantowi garnizonu płk. Henrykowi Minkiewi-czowi. Pomocy udzielało POW, dowborczycy i studenci z Legii Akademickiej.

				12 listopada dla Piłsudskiego sprawą najważniejszą było czuwanie nad przebiegiem opuszczania Warszawy przez żołnierzy niemieckiego garnizo-nu. Sprawa ta nie była jeszcze całkowicie przesądzona. W Cytadeli zgru-powało się około 2 tys. żołnierzy niemieckich, których nie ogarnął jeszcze wysoki stopień zrewoltowania i którzy wyrażali gotowość walki na wy-padek nie spełnienia ich postulatów. Domagali się oni przede wszystkim utrzymywania w swych rękach trzech głównych magistrali kolejowych prowadzących do Niemiec. Były to linie: Warszawa – Kalisz, Warszawa – Częstochowa – Hebdy i Warszawa – Mława. Prowadzone były z nimi intensywne negocjacje. Dużym zagrożeniem dla Warszawy były wojska nie-mieckie zgromadzone w obozie w Jabłonnie, gdzie odpoczywały oddzia-ły wycofane z frontu zachodniego. W tej atmosferze Piłsudski apelował do społeczeństwa o zachowanie rozsądku i spokoju. Nakazywał respektowa-nie jego umowy z niemiecką Radą Żołnierską w sprawie sposobu wycofy-wania tych wojsk, wykazując wagę podpisanego dokumentu dla procesu pokojowego usuwania okupacji. Wydał też, cytowany już, pierwszy roz-kaz do Wojska Polskiego. Przede wszystkim prowadził narady i spotkania w sprawie utworzenia rządu narodowego, powołując się na prośbę, z jaką 

				
					97 Cyt. za: J. Szczepański, Niemiecka piechota zapasowa w Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim 1915–1918, Warszawa 2008, s. 102.
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				w tej sprawie zwróciła się do niego Rada Regencyjna. Rozmawiał z przed-stawicielami różnych stronnictw i grup społecznych. Dość długą rozmowę odbył z Daszyńskim, ale też spotkał się z delegacją będącego pod wpływa-mi endeckimi Koła Międzypartyjnego. Miał jednak utrwalone przekona-nie o potrzebie utworzenia rządu lewicowego, w znacznej części opartego na gabinecie rządu lubelskiego. Tolerował formalne funkcjonowanie Rady Regencyjnej, starając się kontynuować legalizm władzy i nie dopuścić do wydarzeń rewolucyjnych. Jednocześnie baczył na okoliczności usuwania z Warszawy i okolic niemieckich władz okupacyjnych i opuszczanie ich przez wojska niemieckie. Starał się wobec wojska dotrzymywać obietnicy złożonej niemieckiej Radzie Żołnierskiej. Przy cichej aprobacie Piłsudskie-go Warszawę potajemnie 12 listopada opuścił gen. Beseler. Popłynął stat-kiem „Pfeil” Wisłą do Torunia, po czym przedostał się do Prus Wschodnich.

				Polacy, przystępując do usuwania okupacji niemieckiej, zamierzali tego dokonać na całym obszarze Królestwa Polskiego, a więc i na Podlasiu. Tym sposobem po opanowaniu Siedlec i Łukowa stopniowo rozszerzali akcję i na tereny podległe Inspekcji Etapów „Bug”. Nie zważając na postawę Niemców lokalne oddziały POW już 12 listopada zajęły Radzyń Podla-ski, następnego dnia po walce opanowały Międzyrzec Podlaski. Podjęto na-wet nieudaną próbę zdobycia Białej Podlaskiej. Po czasowym zajęciu miasta przez Polaków przybyła do niego kawaleria niemiecka (huzarzy śmierci), która rozpędziła niemiecką Radę Żołnierską, ponadto pobito i uwięziono kilku peowiaków, pozostali wycofali się z miasta. Władza niemiecka w tym mieście została całkowicie przywrócona.

				Od 13 listopada w Warszawie trwała zorganizowana ewakuacja Niem-ców. Miała miejsce do 19 listopada, kiedy to stolicę Polski w 22 trans-portach kolejowych opuściło 26 940 żołnierzy i urzędników niemieckich. Zanim to nastąpiło, 13 listopada Rada Żołnierska Ober-Ostu, za pośrednic-twem warszawskiej odpowiedniczki, wystąpiła o pośrednictwo w zawarciu umowy o warunkach pokojowego wycofania ich wojsk z frontu wschodnie-go. Dość szybko okazało się jednak, iż niemiecka Grupa Armii „Wschód” (8. i 10. Armia, Grupa Operacyjna „Kijów”, w sumie 12 dywizji piecho-ty, trzy dywizje kawalerii i szereg innych jednostek) licząca nadal około pół miliona żołnierzy, nie uległa jeszcze zrewoltowaniu i stanowiła będzie podczas planowanego wycofania do Prus Wschodnich duży problem dla 
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				władz polskich. Potwierdziły to wydarzenia już z 14 listopada, kiedy woj-sko niemieckie Ober-Ostu okupujące jeszcze duże obszary Ukrainy, Biało-rusi i Litwy, zobowiązanie rozejmem z 11 listopada 1918 r. do stopniowego opuszczenia tych terenów, przystąpiło do zabezpieczania swych tyłów na obszarze etapowym „Bug” i w związku z tym przy pomocy siły rozpoczę-ło usuwanie polskich oddziałów z miast Podlasia. Planując rozłożenie akcji ewakuacyjnej w dużym horyzoncie czasowym dowództwo Ober-Ostu za-mierzało mieć zabezpieczone drogi odwrotu. Wzmożony nacisk oddziałów niemieckich przesuwających się z Brześcia Litewskiego w kierunku Łukowa już 13 listopada sygnalizował do centrali w Warszawie komendant Okręgu Siedleckiego POW, ppor. Władysław Horyd.

				Tymczasem sytuacja w stolicy była jeszcze napięta wobec pobytu w nim w dalszym ciągu wojsk niemieckich. Nocami z 13 na 14 i z 14 na 15 listopa-da w stolicy miał miejsce cały szereg zatargów między polskimi wojskowy-mi formacjami niepodległościowymi, głównie POW i Milicją Obywatelską a uzbrojonymi Niemcami. Do poważnego incydentu doszło 15 listopada podczas rozbrajania kompanii niemieckiej stacjonującej w Ratuszu. Jedno-cześnie załoga Cytadeli groziła odwetem. Pułkownik von Nethe planował akcję zaczepną, która nie doszła do skutku wobec zawartego 14 listopa-da wstępnego porozumienia ewakuacyjnego między warszawską niemiecką Radą Żołnierską a por. Boernerem. Pewne złagodzenie nastrojów u Niem-ców nastąpiło pod koniec tego dnia po wyjeździe ze stolicy pierwszego transportu z ewakuującym się niemieckim wojskiem.

				Wobec tego, że niektórzy polscy historycy starają się wykazać, że sta-nowisko zwierzchnika Państwa Polskiego Piłsudski objął samorzutnie, bo-wiem nikt mu jego nie nadawał, a już z pewnością nie Rada Regencyjna, co jest jednym z kolejnych mitów związanych z jego osobą, przytaczam doku-ment wydany w tej sprawie:

				„PISMO RADY REGENCYJNEJ DO JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO O PRZEKAZANIU MU PEŁNI WŁADZY PAŃSTWOWEJ

				Do Naczelnego Dowódcy Wojsk Polskich, Józefa Piłsudskiego. Stan przejściowy podziału zwierzchniej władzy państwowej, ustanowiony ode-zwą z 11 listopada 1918 roku, nie może trwać bez szkody dla powstające-go Państwa Polskiego.
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				Władza ta powinna być jednolita.

				Wobec tego, kierując się dobrem Ojczyzny, postanawiamy Radę Regen-cyjną rozwiązać, a od tej chwili obowiązki nasze i odpowiedzialność wzglę-dem narodu polskiego w Twoje ręce, Naczelny Dowódco, składamy do przekazania Rządowi Narodowemu.

				Dano w Warszawie, dnia 14 listopada 1918 roku.

				Aleksander Kakowski

				Zdzisław Lubomirski

				Józef Ostrowski”98.

				Brakuje jakiegokolwiek śladu dokumentu czy nawet wypowiedzi Piłsud-skiego świadczących o nieprzyjęciu tej nominacji.

				Dzień 14 listopada okazał się przełomowym w walce o władzę w odra-dzającej się Polsce. Rada Regencyjna przekazała Piłsudskiemu pełnię władzy, sama się rozwiązując. Naczelną władzę cywilną sprawował on jeszcze bez określenia posiadanej funkcji. Zwierzchność nad wojskiem miał mając tytuł Naczelnego Wodza. Tym samym stał się najważniejszą osobą w państwie. Odpowiadać miał za funkcjonowanie całego państwa polskiego. W tym dniu powierzył Ignacemu Daszyńskiemu misję utworzenia rządu. Pozosta-wało natomiast sprawą otwartą, jak na powyższe rozwiązania personalne zareagują mocarstwa, które już od dawna za zagranicznego przedstawiciela Polski uznawały KNP z Dmowskim na czele.

				Tymczasem Niemcy nie zamierzali się jeszcze wycofywać z całej okupo-wanej przez nich części Królestwa Polskiego. Dotyczyło to Podlasia, trak-towanego jako obszar wycofywania z ziem rosyjskich ich Grupy Armii „Wschód”, nazywanej Ober-Ost.

				Niemcy siłą zamierzali zabezpieczyć sobie trasę odwrotu do Prus Wschodnich. Od połowy listopada 1918 r. dowództwo Ober-Ostu naka-zało przystąpienie do opanowywania linii kolejowych prowadzących przez Podlasie, zajętych już przez Polaków. Do tego występowała duża agresyw-ność w postępowaniu Niemców. Starali się zwłaszcza niezwykle pieczoło-wicie zachować kontrolę nad szlakiem kolejowym prowadzącym z Brześcia Litewskiego przez Białystok – Grajewo do Prus Wschodnich. Na każde 

				
					98 „Dzienniki Praw Państwa Polskiego” 1918, nr 17, poz. 39.

				

			

		

	
		
			
				214

			

		

		
			
				Listopad 1918 r., wolna Warszawa, ale czy cała Polska?

			

		

		
			
				posunięcie Polaków, które nawet potencjalnie mogło zagrażać tej linii kole-jowej Niemcy reagowali gwałtownie i zdecydowanie. Zadanie zapewnienia bezpośredniej ochrony wymienionej linii kolejowej dowództwo Ober-O-stu powierzyło Inspekcji Etapów „Bug”, mieszczącej się w Białej Podlaskiej. Podlegały jej wojska rozmieszczone we wschodniej i południowej części Podlasia. Wobec tego powiaty: radzyński, bialski, konstantynowski i wło-dawski nadal znajdowały się pod kontrolą niemiecką. Faktycznie była to okupacja z jeszcze ostrzejszymi rygorami niż za czasów okupacji niemiec-kiej Królestwa Polskiego. 

				Działania ofensywne strony polskiej na Podlasiu Niemcy uznali za bez-pośrednio zagrażające dla linii komunikacyjnych wojsk Ober-Ostu. Utwo-rzyli specjalną grupę uderzeniową, która miała przystąpić do kontrofensywy. W nocy z 15 na 16 listopada do Międzyrzecza Podlaskiego wkroczył silny oddział niemiecki. Po rozgromieniu słabej polskiej załogi Niemcy przystą-pili do krwawej pacyfikacji bezbronnej ludności. Oto jeden z opisów tych wydarzeń w relacji ich uczestnika: „Nagle łomot, trzask wywalonego okna. Do pokoju, gdzie sypiał syn, pada granat i wybucha. Sufit się podniósł, ścia-ny trzeszczą, szyby w mieszkaniu wypadły. Słyszymy jak ktoś dobija się do drzwi. Za chwilę padają wyłamane. Do domu wchodzą Niemcy. Zajrzeli do naszego pokoju, szukają dalej. [...] Po rewizji słyszę: »Pojedzie pan z nami do Białej i będzie tam rozstrzelany«”99! Powszechnym zjawiskiem był rabu-nek. Mordowano w okrutny sposób peowiaków i tych, których posądzono o czynny udział w akcji rozbrojeniowej, a ponadto strzelano do każde-go, kto pokazał się na ulicy. Do wielu domów wrzucono granaty. „Zwłok pomordowanych nie pozwolili Niemcy zabrać. Obdarłszy je wrzucili do wykopanego w tym celu dołu w parku i zalawszy kwasem karbowym, przy-sypali”100. W bestialski sposób postąpiono z obsadą broniącą stacji kolejowej. W Międzyrzeczu Podlaskim w ramach akcji represyjnej Niemców zginęło 44 Polaków, wielu było rannych. Szkoda, iż to wydarzenie nie jest należy-cie eksponowane. Obnaża mit o rycerskiej postawie żołnierzy niemieckich. Podobne karne ekspedycje przywracające panowanie okupanta przeprowa-dzono na Łosice i Janów Podlaski. Opanowując Radzyń Podlaski Niemcy 

				
					99 Wspomnienia Stanisława Markiewicza o wydarzeniach w Międzyrzeczu, [w:] Listopad 1918..., s. 265–266. 

					100 Wspomnienia Benedykta Oksiuty o obronie stacji w Międzyrzeczu, ibidem, s. 275–277.
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				przecięli szlak kolejowy Łuków – Lublin, zaś zajmując Łosice zagrażali bez-pośrednio linii kolejowej Siedlce – Wołkowysk. Trwały ich przygotowania do ataku na Łuków i Siedlce. Rozpoczęła się wielka akcja przywracania funkcjonowania garnizonów niemieckich na Podlasiu. Represje wymierzo-ne zostały nie tylko w miasta, bowiem oddziały niemieckie z niezwykłą bru-talnością paliły też wsie polskie i rekwirowały żywność. Strona polska nie miała możliwości siłowego zastopowania działań Niemców. Podjęto roko-wania z niemiecką Radą Żołnierską w Brześciu Litewskim, które z nakazu Piłsudskiego prowadził por. Ignacy Boerner. Bezpośrednie negocjacje od-były się w Łukowie, w których po stronie polskiej uczestniczyli por. Ana-tol Minkowski i por. Adam Rudnicki. Ostatecznie osiągnięto porozumienie zawarte 18 listopada, które doprowadziło do zawieszenia broni i ustano-wienia prowizorycznej linii demarkacyjnej prowadzącej przez: Wisznice – Międzyrzec – Łosice Melnik – Siemiatycze – Łapy.

				Ponad tydzień trwała akcja rozbrajania Niemców na okupowanych przez nich obszarach Królestwa Polskiego. 19 listopada zakończyła się za-sadnicza ewakuacja Niemców z okupowanej części Królestwa Polskiego, poza Podlasiem. Prowadzona była z wykorzystaniem kolei i innych środ-ków transportu. Ziemie polskie opuściło tą drogą około 80 tys. osób. Pozo-stawiono wiele wyposażenia i sprzętu wojskowego, na granicy zaś broń, co przewidywała umowa z Polakami.

				W grudniu 1918 r. Niemcy stopniowo zaczęli wycofywać się z Podlasia. Ewakuacja wojsk Ober-Ostu z Ukrainy odbywała się linią kolejową Kowel – Brześć – Białystok – Grajewo. Zakończono ją dopiero w końcu lutego 1919 roku. Uznać to można za datę ostatecznego usunięcia okupantów i jedno-cześnie administracji państw rozbiorowych z ziem byłego Królestwa Pol-skiego i Galicji Zachodniej.

				Opuszczanie przez Niemców okupowanych ziem polskich odbyło się zupełnie odmiennie niż miało to miejsce na obszarze zajmowanym przez wojska austro-węgierskie. Oddziały austriackie rozpadały się, a żołnierze opuszczali ziemie polskie bezładnie, nie jako zwarte formacje. Inaczej było z Niemcami, chociaż i ich oddziały uległy w znacznej części zrewoltowaniu. Starali się oni jednak do końca zachowywać zwartość organizacyjną i wyjeż-dżać jako zwarte oddziały, często z bronią w ręku, oddawaną Polakom do-piero na granicy.
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				W tych okolicznościach w listopadzie, nawet grudniu 1918 r. wolne od okupantów były ziemie byłego Królestwa Polskiego i to bez części Podla-sia oraz Galicji Zachodniej. W Galicji Wschodniej trwała wojna z Ukraiń-cami o panowanie nad tą dzielnicą. Sprawą nierozwiązaną był los polskich ziem byłego zaboru pruskiego, także Śląska, o które toczyły się będą wal-ki w powstaniu wielkopolskim i trzech powstaniach śląskich. Istniały spo-ry terytorialne z Czechosłowacją i Litwą. Wielka wojna polsko-rosyjska lat 1919–1920 prowadzona była o przynależność Kresów Wschodnich.

				Odrodzona w listopadzie 1918 r. Polska obejmowała wobec tego tylko część ziem polskich i to nie tylko tych sprzed rozbiorów, ale nawet etno-graficznie polskich – obszar byłego Królestwa Polskiego, bez Podlasia i Ga-licję Zachodnią – i absolutnie nie zaspakajało to aspiracji terytorialnych wysuwanych przez oba największe obozy polityczne skupione wokół Pił-sudskiego i Dmowskiego. O kształt granic miała trwać walka zarówno na płaszczyźnie dyplomatycznej – paryska konferencja pokojowa obradująca od stycznia do czerwca 1919 r. – jak i militarnej, co zastało zapoczątkowa-ne jeszcze przed datą oficjalną odrodzenia państwa – wojna z Ukraińcami o Galicję Wschodnią i Wołyń – a było kontynuowane w dużo większej ska-li aż do 1921 roku.

				W tych uwarunkowaniach trudno mówić o tym, że w listopadzie 1918 r. ponownie powstała wolna Polska. Powstała faktycznie jako nowy organizm państwowy, ale terytorialnie w bardzo kadłubowym kształcie, z różnymi koncepcjami jej modelu państwowego: państwo integralne terytorialnie czy też stojące na czele szerszej koalicji sfederowanych państw narodowych. Mocarstwa zachodnie nie kwestionowały faktu wskrzeszenia Polski, ale starały się jej narzucić własne wizje jej kształtu terytorialnego, także inge-rowały w jej sprawy wewnętrzne, co więcej od spełnienia ich postulatów – w tym dotyczących sił politycznych sprawujących kierownictwo – uzależ-niały uznanie tego nowego tworu państwowego. Czy wobec tego było to już wówczas państwo w pełni suwerenne? Do tego dochodziło kwestionowanie faktu restytucji Polski przez jej największych sąsiadów: Niemcy i Rosję Ra-dziecką – kosztem ziem do nich wcześniej przynależnych powstał ten nowy twór państwowy, poza Galicją Zachodnią, wcześniej znajdującą się w skła-dzie monarchii Austro-Węgierskiej (w chwili ogłoszenia tej niepodległości już nieistniejącej jako twór państwowy).
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				Powstanie Polski było procesem zapoczątkowanym datą 11 listopada 1918 r., ale trwającym jeszcze przez kolejne lata do 18 marca 1921 r., czy-li podpisania traktatu ryskiego określającego jej granicę wschodnią. Nie był to tylko proces pokojowy wyznaczany traktatami międzynarodowymi. O kształt granic Polacy toczyli liczne wojny i mniejsze starcia militarne. Wojna z Ukraińcami o Galicję Wschodnią i część Wołynia, krótkotrwała wojna z Czechosłowacją o Śląsk Cieszyński. Potyczki a nawet niewypowie-dziana wojna z Litwą o Wileńszczyznę i Suwalszczyznę. Przede wszystkim wojna z Rosją Radziecką, prowadzona nie tylko o zachowanie suwerenno-ści, ale o zablokowanie rozlewu rewolucji bolszewickiej na zachód Europy. Do tego dochodziły powstania narodowe, w których państwo polskie nie było ich stroną.

				Sprawą istotną dla kształtu terytorialnego Polski było uwzględnienie jej zabiegów o powrót do Macierzy ziem byłego zaboru pruskiego i Śląska, do czasu podpisania traktatu wersalskiego znajdujących się w składzie Niemiec. Tymczasem jako pierwsi aspiracje do połączenia się z wolną Macierzą zgła-szali Polacy z zaboru pruskiego. Sprawa ta była już przedstawiana w rozdzia-le o roli Wojciecha Korfantego w walce o powrót do Polski wymienionych ziem znajdujących się pod niemieckim panowaniem. W tym miejscu tylko syntetyczne przypomnienie. Z postulatem przyłączenia do Polski wszyst-kich ziem zamieszkałych przez Polaków, a siłą zagarniętych przez Prusaków, wystąpił oficjalnie 25 października 1918 r. w Reichstagu poseł Wojciech Korfanty. Wśród przywódców politycznych w zaborze pruskim reprezen-tujących Polaków przeważała opinia, iż należy stworzyć jedną reprezentację polityczną dla tych ziem. W tym celu w początkach grudnia 1918 r. zebrał się w Poznaniu Sejmik Dzielnicowy. Dokonano wyboru Naczelnej Rady Ludowej (NRL) liczącej 81 członków. Ta zaś wyłoniła Komisariat NRL, sta-nowiący formę lokalnego rządu podzielonego na wydziały i sekcje.

				Zwolennikiem realizacji tego celu na drodze pokojowej był Korfanty, stojący na czele Komisariatu NRL, organu politycznego kierującego po-czynaniami Wielkopolan, co wcześniej było szeroko przedstawiane. Jego skład stanowili ponadto: ks. Stanisław Adamski, Stefan Łaszewski, Józef Ry-mer, Władysław Seyda i Adam Poszwiński. W jego programie znajdowało się hasło pokojowego przyłączenia ziem zaboru pruskiego do niepodległe-go państwa polskiego, ale poprzez przyznanie tego prawa przez mocarstwa 
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				zachodnie. Wskazać należy, że organ ten zupełnie nie odrzucał idei powsta-nia zbrojnego, ale nie widział wówczas realnych szans na jego powodzenie, co najwyżej dopuszczając takowe działania po umocnieniu wewnętrznym Polski i mając zapewnienie uzyskania pomocy z zewnątrz.

				Od połowy grudnia 1918 r. obserwowany był wyraźny wzrost napięcia w stosunkach obu nacji w Wielkopolsce. Niemcy gwałtownie zareagowali na dekret Tymczasowego Naczelnika Państwa Piłsudskiego z 28 listopada 1918 r. o wyborach do Sejmu Ustawodawczego i podziale kraju na okręgi wyborcze. Dotyczył także ziem polskich zaboru pruskiego. Ostro reagował na to Berlin oraz lokalny rząd pruski składając 24 grudnia tego roku zde-cydowany protest. Wobec polskiej ludności tej dzielnicy jej władze wpro-wadzały coraz brutalniejsze szykany. To jednoznacznie wskazywało na ich determinację utrzymania w składzie Niemiec tej dzielnicy. Polakom nie po-zostawała inna alternatywa jak doprowadzenie do zbrojnego wybuchu po-wstania narodowego. Powstanie wielkopolskie rozpoczęło się 27 grudnia 1918 r. i jako jedyne z polskich powstań narodowych zakończyło się suk-cesem, w efekcie przyłączeniem tej dzielnicy do Polski na mocy postano-wień traktatu wersalskiego. Stąd w drugiej połowie 1919 r. trwał proces integracji tej dzielnicy z Macierzą. Ponadto tym samym aktem prawnym przyłączono do niej także niewielką część Pomorza (Korytarz Pomorski) umożliwiający dostęp do Bałtyku, zamieszkiwanej w znacznej części przez Polaków. W tym wypadku proces przejmowania Pomorza w polskie posia-danie odbywał się na początku 1920 roku.

				Nieco inny problem dotyczył Śląska, o który ubiegała się strona polska. Dzielnica ta już w XIV w. odłączona została od Polski przechodząc różne losy, znajdując się kolejno pod panowaniem czeskim, austriackim i od dru-giej połowy XIX w. niemieckim. Mimo długo niebytu w składzie Polski ludność, w szczególności Górnego Śląska, zachowała w większości polskie korzenie, upominając się także o powrót do Macierzy.

				Dla dążenia Ślązaków do połączenia z Polską ogromną wagę miało po-wstanie w listopadzie 1918 r. niepodległego państwa polskiego. Dążeniem wszystkich Polaków, w tym i większości Ślązaków, była odtąd walka o po-łączenie się z Macierzą. Ślązacy żywili nadzieję, że odrodzona Polska udzie-li im znacznej pomocy w ich dążeniach niepodległościowych. Niestety było to niemal niemożliwe i stąd w trzech powstaniach kolejno wybuchających 
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				w 1919, 1920 i 1921 r. dokumentować walką z własnym udziałem musieli wolę połączenia się z Macierzą.

				Trzecie powstanie śląskie uznać należy za szczególny wkład mieszkań-ców tej polskiej dzielnicy w całym ciągu wojen prowadzonych o granice od-rodzonej Polski w latach 1918–1921. Chociaż nie udało się przyłączyć do Polski całego Górnego Śląska, to jednak jego najcenniejsza część – Okręg Przemysłowy – znalazła się w składzie II Rzeczypospolitej.

				Rada Ambasadorów 12 października 1921 r. wydała orzeczenie o po-dziale Górnego Śląska. Stało się to podstawą do decyzji Ligi Narodów, któ-ra w tym samym dniu podjęła uchwałę o podziale Górnego Śląska między Polskę i Niemcy. Decyzja ta została zaakceptowana 20 października 1921 r. przez Radę Ambasadorów, mającą uprawnienia do ostatecznego rozstrzyga-nia takowych spraw. Polsce przypadło 29% obszaru plebiscytowego z 46% ludności. Chociaż pod względem obszaru Polsce przypadła stosunkowo niewielka część Górnego Śląska, był to jednak rejon najbardziej uprzemy-słowiony. Polska uzyskała 53 kopalnie węgla, z 61 funkcjonujących na tym terenie, kopalń cynku i ołowiu – 9, spośród – 15. Znalazło się na tym te-renie 14 stalowni i 22 wielkie piece, spośród 37 zlokalizowanych na Gór-nym Śląsku.

				Decyzja Ligi Narodów i Rady Ambasadorów o podziale Górnego Śląska nie oznaczała automatycznego włączenia przyznanej Polsce części w skład państwa polskiego. Przez blisko rok władze na Górnym Śląsku sprawo-wała jeszcze Międzynarodowa Komisja Rządząca i Plebiscytowa. Stacjo-nowały na tym obszarze także wojsk alianckie. Umowa polsko-niemiecka o zasadach polskiej zwierzchności na jej częścią Górnego Śląska, nazywa-na też Konwencją Górnośląską, weszła w życie dopiero 15 czerwca 1922 r. umożliwiając opuszczenie tego terenu przez przebywające na nim wojska alianckie. 

				Wojska alianckie przystąpiły do stopniowej ewakuacji z Górnego Śląska dopiero latem 1922 roku. Faktycznie od 23 czerwca do 4 lipca wymienio-nego roku. Wówczas to następowało stopniowe przekazywanie przyznanych części tej dzielnicy Polsce i Niemcom. Wojsko Polskie dopiero 20 czerw-ca 1922 r. przekroczyło pod Szopienicami most graniczny i wkroczyło do przyznanej Polsce części Górnego Śląska. Jednocześnie instalowały się pol-skie władze administracyjne.
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				Nie wszyscy Polacy zamieszkujący Niemcy uzyskali możność przyłącze-nia się do Polski. Teren Prus Wschodnich, na którym miał być przepro-wadzony plebiscyt wynosił 14 990 km2 i był zamieszkały przez 720 155 mieszkańców (Niemców było 428 471 i Polaków – 290 388)101. Polityka germanizacji oraz ofensywa propagandowa ziomkostw pruskich spowodo-wała, że plebiscyty zarządzone na Warmii i Mazurach oraz Powiślu zakoń-czyły się totalną porażką zwolenników przynależności tych ziem do Polski; przyłączono do niej tylko skrawki obszaru plebiscytowego.

				Kształt terytorialny II Rzeczypospolitej to nie tylko efekt decyzji poli-tycznych mocarstw. O bardzo wiele obszarów musiano toczyć walkę zbrojną. Były to w kolejności wojna o Galicję Wschodnią i część Wołynia prowa-dzona z Ukraińcami w latach 1918–1919, ograniczone co do skali wal-ki i wojskiem czechosłowackim na Śląsku Cieszyńskim w styczniu 1919 r. liczne starcia zbrojne z Litwinami z lat 1919–1920, a przede wszystkim wojna z Rosją Radziecką, trwająca od lutego 1919 do października 1920 roku. Te walki prowadzone były z udziałem głównie regularnych formacji Wojska Polskiego. Miały w tym czasie miejsce także powstanie wielkopol-skie 1918–1919 r.102, i trzy powstania śląskie wybuchające kolejno w 1919, 1920 i 1921 roku. Wymienione powstania prowadzone były siłami lokal-nych polskich społeczności, z bardzo ograniczonym i do tego maskowanym wsparciem Polski.

				Ludność polska Lwowa i całej Galicji Wschodniej z ogromną despera-cją przystąpiła do walki z ukraińskim puczem dokonanym 1 listopada 1918 roku. Korzystając z militarnego wsparcia Wojska Polskiego wojna zakoń-czona w lipcu 1919 r. była dla Polaków zwycięska. I faktycznie był to czyn-nik decydujący o wejściu w skład Macierzy Galicji Wschodniej i Wołynia, z opisywanymi już tego międzynarodowymi decyzjami.

				Konflikt militarny towarzyszył wytyczeniu polskiej granicy południowej z Czechosłowacją. Poza niewypowiedzianą wojną prowadzoną w ostatniej dekadzie stycznia 1919 r. dotyczył on sporu terytorialnego o Śląsk Cieszyń-ski, Spisz i Orawę103. Ostatecznie o przebiegu tej granicy zadecydowały mo-carstwa i to z dużą niekorzyścią dla strony polskiej. W tym wypadku ich 

				
					101 L. Wyszczelski, Warszawa listopad 1918, Warszawa 2008, s. 238.

					102 Zob. L. Wyszczelski, Powstanie wielkopolskie 1918–1919 r., Warszawa 2018.

					103 Zob. L. Wyszczelski, Zaolzie 1919, 1938…
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				interesy zdecydowanie wpłynęły na sposób rozstrzygnięcia tej sprawy, będąc zarzewiem bardzo trudnych w okresie międzywojennym stosunków brat-nich słowiańskich narodów czyli relacji polsko-czechosłowackich.

				Konflikty z Litwą, w tym otwarta walka regularnych formacji wojsko-wych obu państw i decyzja Piłsudskiego, poprzez działania militarne inicjo-wane z obu stron i faktycznie anektowanie przez Polaków Litwy Środkowej, oznaczały całkowite fiasko lansowanej przez obóz piłsudczykowski koncep-cji federacyjnej i wobec tego siłowe przyłączenie do Polski ziem z wyraź-nie polską większością. Dotyczyło to Wileńszczyzny i części Suwalszczyzny. Z największym sprzeciwem Litwinów, ale i zastrzeżeniami mocarstw oraz Ligi Narodów, spotkał się sposób objęcia w polskie władanie Wileńszczyzny. Dokonany został w wyniku tzw. puczu wojsk dowodzonych przez gen. ppor. Lucjana Żeligowskiego i utworzenia tworu w postaci Litwy Środkowej, co zostanie przedstawione w oddzielnym rozdziale. Wobec nieustępliwości Li-twinów w żądaniach zwrotu im Wilna z Wileńszczyzną i niemożliwości rozstrzygnięcia tego sporu na forum międzynarodowym, ponownie strona polska sięgnęła do niekonwencjonalnego kroku. 9 stycznia 1922 r. odbyły się wybory do Sejmu Wileńskiego. Wzięło w nich udział 63% uprawnio-nych do głosowania. Uchylili się od głosowania Litwini oraz część Białorusi-nów i Żydów. Sejm ten, złożony niemal całkowicie z Polaków, opowiedział się za formułą inkorporacyjną, czyli przyłączeniem Wileńszczyzny do Pol-ski104. Sejm Wileński już na pierwszym posiedzeniu 20 lutego 1922 r. podjął uchwałę o wcieleniu Wileńszczyzny do Polski. Wyłoniona została dwudzie-stoosobowa reprezentacja, która w marcu 1922 r. przybyła do Warszawy dla podpisania uroczystego aktu złączenia ziemi wileńskiej z Polską. Tu wy-łoniły się trudności, bowiem protestowali przeciwko temu posłowie mo-carstw zachodnich akredytowani w Warszawie, zwłaszcza posłowie Wielkiej Brytanii, Francji i Włoch. Rząd polski zaproponował, by o ostatecznym statusie Ziemi Wileńskiej wypowiedział się Sejm Ustawodawczy. Tymcza-sem delegacja Sejmu Wileńskiego kategorycznie żądała aktu inkorporacji. Debata w Sejmie Ustawodawczym była burzliwa. Rząd polski, wobec ist-niejących w jego łonie rozbieżności zdań, podał się do dymisji. Sejm Usta-wodawczy 24 marca 1922 r. ratyfikował jednomyślnie akt inkorporacyjny Wileńszczyzny do Polski, rozszerzając swój skład o przebywającą w Warsza-

				
					104 A. Ajnenkiel, Od rządów ludowych do przewrotu majowego, Warszawa 1977, s. 260.
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				wie dwudziestoosobową reprezentację Sejmu Wileńskiego. Rząd litewski nie uznał decyzji Konferencji Ambasadorów z 15 marca 1923 r. o uzna-niu wschodniej granicy Polski, odwołując się do Ligi Narodów i Trybunału Międzynarodowego. Nie miało to jednak politycznego znaczenia, poza for-mą protestu przeciwko tej decyzji, bowiem Liga Narodów do sprawy tej już nie powróciła. Takowe rozstrzygnięcia rzutowały na brak stosunków dyplo-matycznych między obu państwami do marca 1938 roku.

				Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 r. to nie tylko największa wśród in-nych z tego okresu. Nie była tylko wojną o kształt terytorialny odrodzonej Polski, ale o zdecydowanie szersze cele strategiczne. W sensie militarnym strona polska odniosła sukces, ale nie przełożył się on na realizację założone-go celu politycznego. Miała ona jednak bezpośredni wpływ na kształt pol-skiej granicy wschodniej.

				Walka zbrojna towarzyszyła przede wszystkim zabiegom o przyłączenie w skład odrodzonej Polski Kresów Wschodnich. O nie prowadzono wojny i inne starcia zbrojne, jak te opisane już z Ukraińcami o Galicję Wschodnią, ale też i z Litwinami o Suwalszczyznę Południową zwłaszcza Wileńszczyznę, a przede wszystkim największą wojnę, w której decydować się miał nie tyl-ko kształt wschodniej granicy Polski, ale też jej suwerenność i niepodległość, czyli wojnę z Rosją Radziecką prowadzoną w 1919–1920 roku. Była to woj-na dla Polaków zwycięska. To ona zakończyła się 18 marca 1921 r. podpi-saniem traktatu ryskiego ustalającego przebieg polskiej granicy wschodniej.

				Z powstań narodowych tylko powstanie wielkopolskie w pełni zwycię-skie, chociaż wpływ na to miała sprzyjająca powstańcom postawa mocarstw, doprowadziło niemal w pełni do zrealizowania stawianych przed nim ce-lów. Powstańcy opanowali teren, który został uznany w traktacie wersal-skim jako przynależy do Polski. Nie udało im się natomiast doprowadzić do rozszerzenia tego powstania na Pomorze i opanowanie także tej dzielnicy. Mimo tego decyzją traktatu wersalskiego część tej ziemi – Korytarz Gdań-ski – przypadł Polsce. 

				Dwa pierwsze powstania śląskie zakończyły się niepowodzeniem. Dru-gie z nich prowadzone było z myślą o zrealizowaniu ograniczonych celów i w zasadzie je osiągnęło. Trzecie z tych, o zdecydowanie największej skali i zasięgu, mimo zakończenia jego na zasadzie niewyłonienia zdecydowanego 
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				zwycięzcy, miało duży wpływ na przyłączenie do Polski części obszaru ple-biscytowego.

				Trzecie powstanie śląskie tymczasem nie tylko zakończyło militarną wal-kę Polaków o kształt ich granic, w tym wypadku przebieg granicy zachod-niej. Była to także ostatnia faza polskiego czynu zbrojnego prowadzonego w walce o kształt granic II Rzeczypospolitej. Ostatecznie wskutek rozstrzy-gnięć podjętych 21 października 1921 r. do Polski powróciły następujące powiaty: katowicki, królewsko-hucki, lubliniecki, tarnogórski, pszczyński i rybnicki, czyli trzecia część obszaru plebiscytowego. Uznać to można za pewien sukces. Z pewnością na niego złożył się wysiłek militarny Polaków w trzecim powstaniu śląskim. Liczył się także ich patriotyzm i przywiązanie do Ojczyzny wykazywane i w dwóch pierwszych powstaniach. Stąd trzecie powstanie śląskie uznawać można za w pewnym stopniu zwycięskie na tle innych powstań narodowych XIX i XX wieku.

				Kształt terytorialny odrodzonej Polski wykuwał się z jednej strony w sa-lonach dyplomatycznych i oficjalnie podpisywanych traktatach, ale też i w walce prowadzonej przez tworzone od podstaw Wojsko Polskie. Kosz-tował życie dziesiątki tysięcy ofiar prowadzonych wojen oraz ogromne stra-ty materialne.

				Można wobec tego uznać, że dopiero rok 1921 to w pełni rzeczywiste ukształtowanie się kształtu terytorialnego II Rzeczypospolitej, poza oficjal-nymi rozstrzygnięciami w sprawie Wileńszczyzny, czy objęciem w polskie władanie przyznanej jej części Górnego Śląska, natomiast czekać przyszło niemal jeszcze dwa lata na fakt uznania międzynarodowego kształtu granic Polski. Granice Polski ostatecznie uzyskały międzynarodową akceptację do-piero 15 marca 1923 r., kiedy stosowną uchwałę podjęła Rada Ambasado-rów, o czym w ostatnim rozdziale.

				Wolna od okupantów Polska na drodze swego funkcjonowania musiała przejść okres walki o władzę państwową między największymi stronnictwa-mi politycznym: prawicowym kojarzonym z Narodową Demokracją i na-rodowo-lewicowym skupionym wokół Piłsudskiego. Walka ta, ale w imię nadrzędności celu narodowego, a na pewnym etapie pojednanie liderów dwóch największych obozów politycznych wobec uznania nadrzędności re-alizacji celu międzynarodowego uznania suwerenności Polski zostały przed-stawione poniżej.

			

		

	
		
			
				Walka o władzę w Polsce – pojednanie oponentów politycznych

			

		

		
			
				Chociaż działania militarne o kształt terytorialny nawet wyprzedziły przyj-mowaną datę powstania wolnej Polski, to jednak niemal jednocześnie to-czyła się walka o władzę między głównymi siłami politycznymi skupionymi wokół obozu piłsudczykowskiego i Narodową Demokracją. Piłsudski po przyjeździe do Warszawy 10 listopada 1918 r. i bez sprzeciwu Rady Regen-cyjnej stopniowo przejmujący władzę najpierw nad wojskiem, od 14 listopa-da z przekazaną władzą polityczną przez samorozwiązaną Radę Regencyjną, później jako Tymczasowy Naczelnik Państwa nie był skłonny zaakcepto-wać stanowiska Narodowej Demokracji, domagającej się utworzenia rzą-du tymczasowego (w domyśle przez nich zdominowanego), mającego za zadanie przeprowadzenie wyborów do sejmu, które dopiero wyłonią stały rząd mający większość parlamentarną. Optował nadal za rządem, w którym większość będą posiadali socjaliści. Ci natomiast starali się wzmocnić swoją pozycję przez ogłoszony w Warszawie 13 listopada strajk połączony z mani-festacjami robotniczymi. Korzystną okolicznością dla tej opcji było i to, że Dmowski w tych dniach przebywał poza Europą i nie mógł bezpośrednio włączyć się do walki o władzę w Warszawie. Przybył do Francji już po utwo-rzeniu w Warszawie rządu Daszyńskiego.

				W dniach 15–17 listopada trwała walka o władzę w odradzającej się Pol-sce. Jej centrum stanowiła Warszawa. Prawica przystąpiła do kontrofensy-wy. Brakowało jej jednak jej lidera Dmowskiego. Kampanię nieprzychylną Piłsudskiemu i jego decyzjom prowadziła prasa prawicowa, zwłaszcza „Ga-zeta Warszawska” i „Kurier Warszawski”, grożąc rewolucją. Nie próżnowała też lewica, zwłaszcza socjaliści, jak i Piłsudski. Z jego inicjatywy mobiliza-cję ogłosiła POW, głosząc niezależność od struktur Wojska Polskiego, na-tomiast pełną podległość Komendantowi, co oznaczało, iż spełniała będzie rolę jego „osobistej gwardii”. Piłsudski zamierzał także przystąpić do kon-trofensywy i na forum międzynarodowym, wysyłając do rządów państw 
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				koalicji Ententy oraz neutralnych 16 listopada 1918 r. jako Naczelny Wódz Armii Polskiej depeszę notyfikującą fakt istnienia „Państwa Polskiego Nie-podległego”. Liczył na międzynarodowe uznanie odrodzonego po latach niewoli niepodległego państwa. Spotkał go jednak wielki zawód. Wokół tej sprawy w setną rocznicę obchodów odzyskania niepodległości „polity-ka historyczna” oraz część historyków ją wspierających starała się wylanso-wać mit, że depesza ta została nadana z 18 na 19 listopada 1918 r. przez przejętą na Cytadeli niemiecką radiostację105 i stanowiła bardzo ważne wy-darzenie w dziele umiędzynarodowienia sprawy polskiej. Nadano temu „odkryciu” wielką oprawę propagandową. Jednak autorzy tej tezy nie dopo-wiadają, najprawdopodobniej celowo, jaki był międzynarodowy odzew na nią. W stolicach państw europejskich ta depesza została przyjęta z dużą re-zerwą, wręcz obojętnością. Mocarstwa zachodnie uznały bowiem znacznie wcześniej KNP za zagraniczne przedstawicielstwo rządu polskiego, a rząd francuski poszedł jeszcze dalej, uznając go jako rząd de facto. Rezerwa sto-lic państw europejskich, co do podjęcia decyzji o uznaniu jednego z kon-kurujących ze sobą polskich ośrodków – KNP, rząd warszawski – wynikała z przeświadczenia, że w końcu dojdzie między nimi do porozumienia i fuzji, a przez to utworzenie reprezentatywnego rządu. Szczególnie nieprzyjazną postawę zajął gabinet brytyjski, kierowany przez Lloyda George’a, do cze-go powrócę w oddzielnym rozdziale. Osobistą depeszę 16 listopada wysłał Piłsudski do głównodowodzącego wojsk sojuszniczych marsz. Ferdynan-da Focha, prosząc o szybkie skierowanie do kraju Armii gen. Józefa Halle-ra. Autorzy mitu o pierwszej depeszy już nie wskazują źródła jej przekazu, a wysłana była wcześniej od drugiej. Mocarstwa tymczasem nie zamierzały podejmować jakichkolwiek decyzji w sprawie uznania Polski i jej rządu bez wyjaśnienia roli, jaką miał pełnić KNP i osobiście Dmowski.

				Tymczasem KNP rezydujący w Paryżu kategorycznie przeciwstawił się uznaniu rządu kierowanego przez lewicowego socjalistę Ignacego Daszyń-skiego, jak też nie uznawał władzy sprawowanej przez Piłsudskiego. 17 li-stopada w Warszawie miała miejsce wielka demonstracja zwolenników Stronnictwa Ludowo-Narodowego. Wieczorem odbyły się dwa wielkie wie-ce tego stronnictwa. Mniejszą skalę miała demonstracja kierowana przez 

				
					105 Brakuje przesądzających dowodów, że była to jedyna droga wysłania tej depeszy. Wcześniejsza takowa do marsz. Focha wysłana została telegraficznie.
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				prawicowy Narodowy Związek Robotniczy. Kontrdemonstrację przygo-tował PPS, ale nie miała ona tak masowego udziału jak endecka. U Pił-sudskiego bawiła delegacja narodowców z Wielkopolski, domagająca się utworzenia rządu narodowego opartego na szerokiej bazie politycznej lub gabinetu ponadpartyjnego. Ten ostatecznie uległ naciskom i 18 listopada podpisał decyzję o utworzeniu rządu pod prezesurą Jędrzeja Moraczew-skiego. Był to rząd kierowany przez socjalistę i mający w swym składzie przewagę ministrów z tej partii lub reprezentujących ugrupowania lewi-cy niepodległościowej. Chociaż skład tego rządu był lewicowy, to nie za-mierzał on już głosić tak rewolucyjnych haseł, jakie czynił „rząd lubelski”, czemu dał wyraz w opublikowanej 20 listopada 1918 r. odezwie „Do Na-rodu Polskiego”. Była ona utrzymana w zdecydowanie bardziej umiarkowa-nym tonie, od tej wydanej przez rząd Daszyńskiego, w sposób ogólnikowy przedstawiając program reform społecznych. Nie złagodziło to jednak tonu dyskusji, wręcz go zaostrzając. Prawica nadal ostro krytykowała orientację polityczną gabinetu, broniła go zaś lewica niepodległościowa. Nie otrzymał Piłsudski także międzynarodowego uznania, o co zabiegał, jak i akredytacji przy nim zagranicznych przedstawicielstw, poza Niemcami, którzy w cha-rakterze posła wysłali znanego już z wcześniejszych wydarzeń hr. Kesslera, lecz jego pobyt w Warszawie był krótki wobec nieuzyskania oficjalnej akre-dytacji wskutek ostrej reakcji stolic mocarstw zachodnich.

				Krótki okres rządów lewicowego socjalisty Daszyńskiego, zastąpionego przez bardziej umiarkowanego socjalistę Jędrzeja Moraczewskiego, nie ozna-czał, że ta opcja polityczna miała kierować odrodzonym państwem polskim.

				Niemal przez całą trzecią dekadę listopada 1918 r. trwała ostra wal-ka polityczna o przywództwo na odrodzoną Polską. Ogniskowała się ona w Warszawie – stolicy formującego się państwa. Była ona nadal widow-nią wielu demonstracji, manifestacji, wieców i mityngów. Ważny udział w kształtowaniu postaw społecznych odgrywała prasa. Kontratak prawi-cy, zwłaszcza zwolenników endecji był silny i nieograniczony tylko do kra-ju, ale wykorzystujący jej wpływy w stolicach wielkich mocarstw. Wielką ofensywę propagandową rozpoczął paryski KNP, zwłaszcza po powrocie do Paryża z tournée po Stanach Zjednoczonych jego lidera Dmowskiego. Po-dobnie negatywnie zareagowały na powołanie rządu socjalisty Moraczew-skiego ugrupowania endeckie zarówno w byłym Królestwie Polskim, jak 
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				i ziem rozbioru pruskiego i austriackiego. Szczególnie silnie protestowa-ło Koło Międzypartyjne zarzucając Piłsudskiemu, iż otrzymując mandat utworzenia rządu narodowego powołał do życia „gabinet partyjny”. Piłsud-ski tymczasem nie zamierzał wprowadzać w Polsce modelu państwa o ustro-ju socjalistycznym, o czym w jednym z kolejnych rozdziałów.

				Autorytet Piłsudskiego systematycznie wzrastał, lecz nie oznaczało to, że nie był krytykowany i to nie tylko przez polityków prawicowych. Wskazu-je się, iż „Znaczna część opinii, hołdująca poglądom narodowo-demokra-tycznym, uważała go za uzurpatora, wyniesionego na wyżyny państwowych dostojeństw jedynie dzięki zbiegowi okoliczności”106. Na jego korzyść dzia-łała jednak dość sprawnie prowadzona ewakuacja Niemców z byłej okupa-cji Królestwa Polskiego, co przypisywane było jego osobistemu wkładowi.

				Walka polityczna o kierownictwo państwem nie słabła, lecz się nasila-ła. Liczne partie i stronnictwa, w tym i regionalne, domagały się zmiany formuły rządów na reprezentujący różne opcje polityczne. Udziału w rzą-dzie domagali się ludowcy galicyjscy z ich liderem Wincentym Witosem. Upominali się o to także Wielkopolanie sterowani przez lokalną Narodową Demokrację. Twarde warunki stawiał paryski KNP z Dmowskim na czele. Sytuacja ta w niewielkim stopniu zmieniła się po opublikowaniu 28 listo-pada 1918 r. dekretu Tymczasowego Naczelnika Państwa wyznaczającego datę wyborów do Sejmu Ustawodawczego na dzień 26 stycznia 1919 r. oraz ogłaszającego ordynację wyborczą. Odtąd mniej uwagi zwracano na żąda-nia rekonstrukcji rządu, skupiając ją na agitacji wyborczej, licząc, że te wy-bory wyjaśnią układ sceny politycznej w Polsce i przesądzą o kierownictwie państwem.

				W atmosferze ostrej walki politycznej o władzę nad odrodzoną Polską drugim torem prowadzono batalię o poprawę warunków materialnych lud-ności. Zniszczenia wojenne, dewastacja gospodarki, konieczność ponosze-nia kosztów na wojny o granicę do tego stopnia zubożały społeczeństwo, iż domagało się ono, i to w formie licznych manifestacji i strajków, szybkiej poprawy swych warunków materialnych. Pewien wpływ na stan tych na-strojów wywierała i propaganda komunistyczna. Ujawniały się także waśnie narodowościowe. Radykalne nastawienie przejawiała ludność żydowska, szczególnie licznie zamieszkująca miasta, w tym Warszawę. Domagała się 
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				ona większych praw społecznych, w tym i politycznych. Była szczególnie podatna na hasła głoszone przez partie skrajnej lewicy, tak polskie, jak i sku-piające wyłącznie tę mniejszość.

				Zaognieniu uległy stosunki zewnętrzne z sąsiadami. Z Niemcami po wybuchu 27 grudnia 1918 r. powstania w Wielkopolsce. Z Rosją Radziec-ką wskutek incydentu z zabójstwem w Polsce członków jej misji Czerwo-nego Krzyża i rozpoczynającej się walce militarnej o przynależność Kresów Wschodnich, z Czechosłowacją o zwierzchność nad Śląskiem Cieszyński i innymi skrawkami spornego terytorium, z Litwą o Wileńszczyznę i połu-dniowe Podlasie. Trwała wojna w Galicji Wschodniej. Zapowiadało to licz-ne wojny o kształt terytorialny Polski.

				Piłsudski starał się systematycznie umacniać swoje wpływy politycz-ne i sprawowaną władzę. Czynił to na różnych płaszczyznach. Wizualnym przejawem sprawowanej przez niego funkcji głowy państwa było ustano-wienie 29 listopada 1918 r. swej siedziby wraz z adiutanturą w Belwederze, w którym też zamieszkał. Uznać można, tak po latach dowodził i Piłsud-ski, że dopiero koniec listopada 1918 r. jest faktyczną datą odrodzenia, po 123 latach niewoli, wolnej i suwerennej Polski.

				Życie polityczne w stolicy kraju w listopadzie 1918 r. nie było jeszcze ustabilizowane. Rząd pod prezesurą Jędrzeja Moraczewskiego, o jedno-znacznie lewicowym charakterze, nie był uznawany przez prawicę, zwłasz-cza endecję i paryski KNP, jak też nie uzyskał uznania międzynarodowego. Była to sytuacja bardzo niekorzystna z punktu widzenia pozycji nowego państwa w polityce zagranicznej, a zwłaszcza wobec tego, iż szybko czynio-ne były przygotowania do wielkiej konferencji pokojowej w Paryżu, gdzie, obok wynegocjowania i podpisania traktatu pokojowego z Niemcami, de-cydować się miała nowa mapa polityczna Europy (w niewielkim stopniu zmieniana od kongresu wiedeńskiego 1815 r.), w tym miejsce na niej od-rodzonej Polski, a zwłaszcza jej kształt terytorialny. Wymagało to wypra-cowania przez Polaków jednego wspólnego stanowiska i reprezentowania go solidarnie na wspomnianej konferencji. Tymczasem w Polsce trwała ostra walka polityczna o władzę między dwoma największymi obozami po-litycznymi: lewicowo-niepodległościowym skupionym wokół Piłsudskiego i prawicowym reprezentowanych przede wszystkim przez Stronnictwo Lu-dowo-Narodowe i jej lidera Dmowskiego. Miały one zupełnie odmienne 

			

		

	
		
			
				229

			

		

		
			
				Walka o władzę w Polsce – pojednanie oponentów politycznych

			

		

		
			
				wizje zarówno kształtu terytorialnego odrodzonej Polski, jak i jej miejsca w polityce europejskiej, o czym już informowaliśmy.

				Niechętna postawa mocarstw co do uznania rządu Moraczewskiego, szerzej kierowniczej roli spełnianej przez Piłsudskiego w tworzącym się pań-stwie polskim (pamiętano o jego orientacji na państwa centralne podczas I wojny światowej), była dla nowej ekipy rządowej w Warszawie czytelnym sygnałem, że należy doprowadzić do utworzenia rządu zgody narodowej. Dyplomacja Paryża i Londynu przesyłała jednoznaczne sugestie, iż ma to być rząd z udziałem przedstawicieli paryskiego KNP. Z powagi sytuacji zda-wał sobie sprawę tak Piłsudski, jak i Dmowski, którzy chociaż byli wielki-mi rywalami politycznymi, uznali, iż w tak ważnej dla losów Polski chwili oddalić należy własne animozje, waśnie, różnice stanowisk na rzecz wypra-cowania kompromisu. Uznali, i na tym polegała ich wielkość, że interes państwa w tym przełomowym dla jego losów czasie jest nadrzędnym i stąd należy wobec zagranicy wypracować jednolite stanowisko. Uzgodniono więc potrzebę prowadzenia negocjacji. Komitet Narodowy Polski wydele-gował w grudniu 1918 r. swego przedstawiciela, prof. Stanisława Grabskie-go do wyjazdu do Warszawy. Miał powierzoną misję specjalną prowadzenia rozmów z Moraczewskim, jak i przedstawicielami głównych partii politycz-nych. Jednocześnie Piłsudski wysłał do Paryża na rozmowy z KNP własną delegację. Wiozła ona osobisty list Piłsudskiego do Dmowskiego, w którym proponował on wzajemne porozumienie. Treść tego niekonwencjonalnego listu zaprezentowana zostanie w całości dalej. W tym miejscu tylko stwier-dzenie, że była to propozycja porozumienia dwóch najważniejszych ówcze-snych polskich liderów politycznych.

				Oznaczało to, że zarówno rozmowy warszawskie prof. Stanisława Grab-skiego, jak i paryskie mają doprowadzić do zgody narodowej, przynajmniej w obrębie ustalenia wspólnego stanowiska reprezentowanego na konferen-cji paryskiej. Obaj najwięksi architekci wolnej Polski, Piłsudski i Dmowski, rozumieli konieczność utworzenia rządu koalicyjnego, nazywanego też rzą-dem zgody narodowej. Rokowania napotykały jednak na znaczne trudności. Stwarzał ich więcej obóz piłsudczykowski, natomiast Dmowski przejawiał nieco bardziej kompromisowe stanowisko.

				W wyniku negocjacji przedstawicieli Piłsudskiego z KNP ostatecz-nie uzgodniono, iż na czele rządu stanie przybyły do kraju Ignacy Jan 
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				Paderewski. Nie był on związany z żadnym z rywalizujących obozów po-litycznych, ale wyraźnie bliżej mu było do federacyjnych koncepcji Piłsud-skiego. Nie był także zawodowym politykiem, lecz światowej sławy artystą, ale nie stronił także od działalności politycznej. Miał utworzyć rząd ponad-partyjny złożony z fachowców. Zostało to sfinalizowane 16 stycznia 1919 roku. Wówczas rząd został uznany przez KNP, który jednak nadal konty-nuował działalność do kwietnia 1919 r. i do tego uznany został przez rząd warszawski za reprezentanta polskiej polityki zagranicznej wobec zagranicy. Miał także prawo delegowania jednego z dwóch polskich stałych przedsta-wicieli na konferencję paryską. Tym sposobem dwaj najwięksi adwersarze – Piłsudski i Dmowski – wykazali się nadrzędnością interesu państwowego nad prywatnymi animozjami i podjęli wspólny wysiłek na rzecz międzyna-rodowego uznania Polski. Do sprawy tej jeszcze powrócę dalej.

				Rząd kierowany przez Paderewskiego nie miał już kłopotów z jego mię-dzynarodowym uznaniem. Poszczególne państwa, zwłaszcza mocarstwa szybko nawiązały z nim stosunki dyplomatyczne. Stany Zjednoczone uczy-niły to 30 stycznia 1919 r., Francja – 24 lutego, Wielka Brytania – 25 lute-go, zaś Włochy – 27 lutego 1919 roku.

				Przed tym rządem stanął problem ujednolicenia i organizowania ad-ministracji lokalnej, początkowo w powiatach, następnie województwach. Stworzono także ramy organizacyjne dla samorządu terytorialnego na szczeblu gmin i powiatów. Wiele wysiłków koncentrowano na nadrabianiu ogromnych zaległości w oświacie i szkolnictwu. Zaniedbania na tym od-cinku, odziedziczone po zaborcach, były ogromne. Przykładowo na terenie byłego Królestwa Polskiego przed rozpoczęciem wojny światowej jedynie niecałe 20% dzieci w wieku szkolnym uczęszczało do szkół elementarnych, a i te były zrusyfikowane. Nieco lepiej sytuacja wyglądała w samej stoli-cy, ale i tu zaniedbania były ogromne. Wysiłki centralnego rządu na czele z Paderewskim zmierzały natomiast do objęcia wszystkich dzieci obowiąz-kiem uczęszczania do szkoły powszechnej. Potrzeba było jednak nieco czasu na rzeczywiste zrealizowanie tego ambitnego zadania. Ogrom zadań stawał przed rządem wolnej Polski, a społeczeństwo oczekiwało szybkiej popra-wy swej egzystencji. Konieczne było też wypracowanie modelu ustrojowe-go państwa.

			

		

	
		
			
				Za pierwszy model ustrojowy niepodległej Polski uznać należy ogłoszony przez Tymczasowy Rząd Ludowy Republiki Polskiej, kierowany przez le-wicowego socjalistę Ignacego Daszyńskiego, 7 listopada 1918 r. w Mani-feście do ludu polskiego. Zapowiadał demokratyczny system sprawowania rządów w Polsce z sejmem jako najwyższym organem władzy, zapowiada-jąc także przeprowadzenie szeregu radykalnych reform społecznych. Polska miała stanowić już w nazwie Republikę Ludową. Był to model funkcjono-wania państwa oparty na wzorcach zaczerpniętych z programu PPS i to jej bardziej lewicowego skrzydła. Pamiętać jednak należy, że mimo takowych starań nie był to jeszcze rząd centralny, do tego wyłoniony przed datą uzna-waną za początek odrodzonej Polski. Ponadto żywot tego rządu był niezwy-kle krótki. Wizualnym symbolem tego rządu było to, że w jego siedzibie na lubelskim Zamku łopotał czerwony sztandar, symbol socjalistów, a nie pol-ska biało-czerwona flaga z wizerunkiem orła białego. Trudno wobec tego rząd ten uznać jako reprezentanta odrodzonego państwa polskiego, którego to nawet symbolicznie jeszcze wówczas nie ogłoszono.

				Powołanie rządu centralnego w Warszawie kierowanego także przez Da-szyńskiego nie oznaczało, że faktycznie kierujący państwem Piłsudski godził się na realizację przez niego lewicowego programu kierowania państwem, czyli tego z okresu jego „rządu lubelskiego”. Piłsudski nie zamierzał bowiem wprowadzać w Polsce modelu państwa o ustroju socjalistycznym. Jednak przez większość społeczeństwa postrzegany był nadal jako jeden z przywód-ców tego kierunku politycznego. „Cień” socjalisty przez lata będzie jemu to-warzyszył. On sam miał o tym po latach pisać: „Był cień, który biegł koło mnie, to wyprzedzał mnie, to zostawał w tyle”. Tymczasem on wyrzekł się już ideologii socjalistycznej na rzecz narodowej. Jak sam później wspominał w listopadowe dni 1918 r. jadąc tramwajem wysiadł na przystanku socja-lizm i wsiadł do wiodącego do sprawy narodowej. Stąd nie odpowiadał mu 
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				radykalizm deklaracji składanych przez „rząd lubelski” socjalisty lewicowe-go Daszyńskiego, ale kolejny rząd powierzył do utworzenia także socjaliście, ale bardziej umiarkowanemu, Jędrzejowi Moraczewskiemu, z zastrzeżeniem głoszenia programu narodowego z pewnymi tylko akcentami haseł socjali-stycznych. Rozumiał on, że temperatura nastrojów społecznych, do tego podsycanych z zewnątrz przez komunistów ze wschodu i zachodu, może doprowadzić do takiej ich radykalizacji, iż grozić to może rewolucją także w Polsce. Dla neutralizacji tych nastrojów pozorował więc wprowadzenie rządów skłonnych do realizacji żądań społecznych, faktycznie czynił wysił-ki dla tworzenia szerokiej bazy politycznej umożliwiającej odbudowę silnej Polski opartej o burżuazyjno-demokratyczny system sprawowania rządów.

				Rząd Moraczewskiego, chociaż miał ograniczone poparcie w kraju i brak jego za granicą, starał się wprowadzać reformy mające określić mo-del, w jakim winna zmierzać Polska. Już w Manifeście do Narodu Polskiego ogłoszonym 21 listopada 1918 r. zawarte były zarówno postulaty ogólno-demokratyczne (wolność słowa, sumienia, stowarzyszeń itp.), jak i postu-laty socjalne (m.in. 8-godzinny dzień pracy i 46-godzinny tydzień pracy). Kolejnym aktem ustawodawczym tego rządu w zakresie ustawodawstwa so-cjalnego był dekret z 3 stycznia 1919 r. o urządzeniu i działalności inspekcji pracy i dekret z 11 stycznia 1919 r. o obowiązkowym ubezpieczeniu robot-ników na wypadek choroby.

				Następował proces centralizacji administracji w skali kraju, lecz przebie-gał on z pewnymi oporami związanymi z separatyzmem, pokłosiem dłu-gotrwałych zaborów, głoszonym przez niektóre dzielnice. Polska Komisja Likwidacyjna reprezentująca Galicję Zachodnią podporządkowała się rzą-dowi warszawskiemu dopiero 31 grudnia 1918 roku. To samo uczyniła też Rada Ludowa w Cieszynie i Przemyślu. Brakowało rozstrzygnięć między-narodowych co do przynależności Wielkopolski, Pomorza, Górnego Ślą-ska, Galicji Wschodniej i innych obszarów, zwłaszcza Kresów Wschodnich. Oznaczało to, że rząd warszawski nie był jeszcze rządem ogólnonarodowym. Dążąc do integracji terytorialnej Polski rząd Moraczewskiego stanął przed koniecznością powołania jednolitej administracji centralnej. Unifikacja ad-ministracji wymagała jednak przezwyciężenia ogromnych trudności nie tyl-ko natury prawnej, organizacyjnej, kadrowej, ale i politycznej. Stąd władze centralne z dużymi oporami doprowadziły do podporządkowania im władz 
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				terenowych. W tym procesie, z uwagi na zgłaszane aspiracje polityczne, szczególne miejsce zajmowała sprawa utworzenia jednolitych ogólnopań-stwowych sił porządkowych. Obok Policji Państwowej drugim ogniwem aparatu bezpieczeństwa państwa, podległego władzy cywilnej, była policja komunalna. Tę zaś tworzyły samorządy miejskie i powiatowe.

				Piłsudski, powszechnie uznawany za przywódcę Polski, nie miał wyrazi-stej pozycji w tworzących się strukturach państwa. Stąd 22 listopada 1918 r. Rada Ministrów uchwaliła Dekret o najwyższej władzy Republiki Polskiej. Został on podpisany przez Piłsudskiego. Ustanowione zostało stanowisko Tymczasowego Naczelnika Państwa zarezerwowane dla niego. Miał on spra-wować urząd głowy państwa do ukonstytuowania się Sejmu Ustawodaw-czego i dokonanego przezeń innego rozwiązania prawnego. Rząd, z nakazu Tymczasowego Naczelnika Państwa, w trybie pilnym przygotowywał ordy-nację wyborczą do Sejmu Ustawodawczego.

				Wybory do Sejmu Ustawodawczego przeprowadzone 26 stycznia 1919 r., chociaż objęły tylko część terytorium, do którego aspirowała Pol-ska – obszar byłego Królestwa Polskiego i Galicji Zachodniej – uwiary-godniały demokratyczny model sprawowania władzy i stanowiły jeszcze jeden ważny argument dla międzynarodowej pozycji odrodzonego pań-stwa. Z czasem skład tego parlamentu będzie uzupełniany przez dokop-towywanie posłów z innych dzielnic przyłączonych do Polski. Przewagę w nim uzyskała prawica, zaś najwięcej posłów miała endecja. Jedną z pierw-szych decyzji tego ciała było uchwalenie tzw. Małej konstytucji, regulują-cej system władzy w państwie. Zwierzchnikiem państwa pozostał Piłsudski z tytułem Naczelnika Państwa. Wcześniej sprawował już funkcję Naczel-nego Wodza. Niewątpliwie miał wówczas największy autorytet w państwie, przede wszystkim wojsku.

				Mała konstytucja regulowała wzajemny stosunek władz do czasu uchwa-lenia właściwej konstytucji. Sejm Ustawodawczy miał naczelne miejsce w państwie, z wyłącznym prawem stanowienia ustaw mających kontrasy-gnatę premiera i odpowiedniego ministra. Za tym sejm był najwyższym organem w państwie. Było to rozwiązanie demokratyczne przeniesione z państw o utrwalonych formach demokracji. Piłsudski jako Naczelnik Państwa otrzymał władzę poważnie ograniczoną do wcześniej sprawowa-nej. Miał być najwyższym wykonawcą uchwał Sejmu Ustawodawczego, 
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				zarówno w sprawach cywilnych, jak i wojskowych. Posiadał inicjatywę po-woływania rządu, ale na podstawie porozumienia z sejmem.

				Uchwalenie Małej konstytucji uznać można za zakończenie pierwszego etapu budowy niepodległego państwa polskiego. Wyłonione zostały naj-wyższe władze państwowe oraz określone został relacje między nimi. 

				Pomimo wyłonienia się już z początkiem 1919 r. pewnych rozwiązań terytorialnych, pomimo prowadzonych walk militarnych o ostateczne gra-nice Polski – faktycznie uznać należy, że zakończone zostały w 1921 r. Jesz-cze wiosną pierwszego z wymienionych lat w Sejmie Ustawodawczym poseł śląski, wybitny ekonomista i jednocześnie szef Głównego Urzędu Staty-stycznego Józef Buzek zaproponował zupełnie nową wizję funkcjonowa-nia odrodzonego państwa polskiego. Zgłosił projekt funkcjonowania Polski jako federacji 70 krain zamieszkiwanych średnio przez 200–500 tys. osób. Proponował początkowo narzucenie odgórne tego podziału by po czterech latach jego funkcjonowania o jego losach wypowiedziano się w powszech-nym plebiscycie. Polski Sejm Ustawodawczy nie nadał dalszego toku do procedowania tego pomysłu. Stąd należy go traktować tylko jako jeden ze zgłaszanych pomysłów.

				W tym miejscu przywołać można pewne kontrowersje prawne związa-ne z nadaniem Piłsudskiemu stopnia „Pierwszego Marszałka Polski”. Otóż decyzją Sejmu Ustawodawczego wprowadzony był stopień „marszałka Pol-ski”. Dekretem Naczelnego Wodza WP z 12 września 1919 r.107, w opar-ciu o ustawę Sejmu Ustawodawczego z 8 sierpnia 1919 r., powołane zostały w Wojsku Polskim Komisje Weryfikacyjne, oddzielne dla generałów i ofi-cerów wywodzących się z poszczególnych armii państw rozbiorowych i pol-skich formacji niepodległościowych. Pierwszą ogłoszoną decyzją Ogólnej Komisji Weryfikacyjnej pochodzącą z 26 lutego 1920 r. była uchwała nada-jąca stopień Pierwszego Marszałka Polski Józefowi Piłsudskiemu108. Przyję-cie przez niego, jako Naczelnego Wodza WP, tej decyzji i jej zatwierdzenie nastąpiło 19 marca 1920 r. Antagoniści określali to jako próbę jego wywyż-szenia i to trwale zapisanego w historii. Sama ceremonia wręczenia buła-wy marszałkowskiej też ma znamiona kontrowersyjności. Na uroczystości ostentacyjnie nie był obecny marszałek Sejmu Ustawodawczego Wojciech 

				
					107 „Dziennik Rozkazów Wojskowych”, nr 91 z 2.10.1919 r.

					108 „Dziennik Personalny MSWojsk.”, nr 12 z 3.04.1920 r.
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				Trąmpczyński, ani prezes Rady Ministrów Leopold Skulski. Buławę wręcza-li natomiast Piłsudskiemu przedstawiciele Wojska Polskiego. 

				Sytuacja wszystkich Polaków w latach 1918–1921, czyli okresie walk prowadzonych o granicę państwa, była bardzo trudna. Reformy społecz-ne zapowiadane przez rząd Moraczewskiego uległy przyhamowaniu, kiedy duży wpływ na oblicze rządu i parlamentu uzyskała prawica, w szczegól-ności endecja. Najtrudniejszy okres przypadł na lato 1920 r., kiedy utrata suwerenności i sowietyzacja ze strony Rosji Radzieckiej była bardzo real-na, a wojska rosyjskiego Frontu Zachodniego Michaiła Nikołajewicza Tu-chaczewskiego wręcz „pukały” do bram Warszawy. Wówczas to nastąpiła niezwykła metamorfoza społeczeństwa, jego pełna mobilizacja (materialna i duchowa) do walki z bolszewizmem.

				9 czerwca 1920 r. do dymisji podał się rząd premiera Leopolda Skulskie-go. Było to pokłosiem polskich niepowodzeń politycznych i militarnych, a także narastającej krytyki Piłsudskiego. Przesilenie gabinetowe trwało dwa tygodnie. Dopiero 23 czerwca 1920 r. powstał rząd powiązanego z endecją Władysława Grabskiego, który nie podzielał jednak polityki wschodniej Pił-sudskiego, chociaż nowy premier, mimo iż wywodził się z prawicy i należał do czołówki kierownictwa endecji, przeciwny był odsunięciu go od władzy, co lansowali przedstawiciele jego partii z Dmowskim na czele. Żywot tego rządu nie był jednak długi i z racji krytyki za zgodę na dyktat mocarstw (do-tyczył kształtu terytorialnego Polski i mieszania się w jego sprawy wewnętrz-ne) na lipcowej konferencji w Spa, ale i wydarzeń na froncie oraz inicjatywy utworzenia Rządu Ocalenia Narodowego. 

				Pogarszająca się z każdym dniem sytuacja militarna Wojska Polskiego na froncie walk z Armią Czerwoną skłoniła marszałka Sejmu Ustawodawcze-go, Trąmpczyńskiego, do zwołania w końcu czerwca 1920 r. poufnej narady przedstawicieli rządu, wojska i klubów parlamentarnych, na której dysku-towano o sposobach wyjścia z trudnej sytuacji polityczno-militarnej. Zade-cydowano, iż w obliczu zagrożenia niepodległości i suwerenności państwa winna nastąpić konsolidacja całego społeczeństwa. Postanowiono powołać Radę Obrony Państwa (ROP), która zajęłaby się koordynacją wszelkich po-czynań politycznych i militarnych. W jej skład weszli przedstawiciele głów-nych sił politycznych. Zastępowała sejm mając uprawnienia wykonawcze. Na czele Rządu Ocalenia Narodowej powołanego 24 lipca 1920 r. stanął 
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				Wincenty Witos, a w jego skład weszli przedstawiciele wszystkich liczących się sił politycznych.

				Aktem prawnym w pierwszym okresie funkcjonowania II Rzeczypospo-litej określającym model funkcjonowania państwa była uchwalona 17 mar-ca 1921 r. Konstytucja. Wskazywała, że władza zwierzchnia w Polsce należy do Narodu. Organami ustawodawczymi był sejm i senat, wykonawczymi prezydent wraz z rządem, natomiast wymiar sprawiedliwości należał do niezawisłych sądów. Sejm i senat miały nadrzędne stanowisko nad innymi organami państwowymi. Obie izby pochodziły z wyborów pięcioprzymiot-nikowych (powszechnych, tajnych, równych, bezpośrednich i proporcjo-nalnych). Otrzymały wyłączność na uchwalanie ustaw. Parlament uzyskał prawo nadzoru nad władzą wykonawczą. Prezydent nie odpowiadał za swe akty urzędowe parlamentarnie (nie mógł być odwołany), lecz konstytucyj-nie. Konstytucja ta ustalała zasadę rządów parlamentarno-gabinetowych. Była najwyższym aktem prawnym wzorowanym na demokratycznych wzorcach sprawowania władzy w państwie.

				Wobec stosunkowo słabej pozycji prezydenta w kierowaniu państwem Piłsudski ostentacyjnie zrezygnował z ubiegania się o ten urząd. Natomiast wybór pierwszego prezydenta dokonany został dopiero w grudniu 1922 r., kiedy został nim Gabriel Narutowicz, który urząd sprawował tylko tydzień, ginąc w zamachu dokonanym przez fanatyka, zwolennika Narodowej De-mokracji.

				Piłsudski krytycznie odnosił się do systemu rządów w Polsce, ustano-wionych przez wymienioną konstytucję. Był zwolennikiem systemu auto-rytarnego kierowania państwem, niekiedy przypisywane były mu nawet zapędy dyktatorskie. Nie jest to jednak temat tej książki. Odrodzona Polska napotykała na drodze rozwoju liczne przeszkody i trudności. Do tych ze-wnętrznych zaliczyć należy antypolską postawę brytyjskiego premiera Lloy-da George’a.

				Jednym z czynników sprawczych odrodzenia Polski było wsparcie tej woli społeczeństwa przez decyzje mocarstw. Z nich jednak najbardziej kon-trowersyjne stanowisko zajmowała Wielka Brytania w szczególności jej przywódca premier Lloyd George. O jego roli w postponowaniu odbudo-wy silnej Polski w poniższym rozdziale.

			

		

	
		
			
				Zarówno w trakcie trwania I wojny światowej, jak też tuż po jej zakończe-niu, kiedy wypracowywano nową mapę polityczną Europy Wielka Bryta-nia zachowywała co najmniej dużą wstrzemięźliwość w sprawie odzyskania przez Polskę niepodległości, a zwłaszcza jej kształtu terytorialnego. Czynił to zarówno premier Lloyd George, jak i ówczesny sternik polityk i zagra-nicznej Balfour. Ich rola została już wcześniej zasygnalizowana, a w tym roz-dziale poddana szerzej prezentacji.

				Balfour należał, obok Lloyda George’a, do tych polityków brytyjskich, którzy odegrali niechlubną dla Polski rolę w kwestionowaniu prawa do jej odbudowy jako państwa silnego i dość rozległego terytorialnie, zwłaszcza kosztem odebrania Niemcom ziem jej zagrabionych, co było już sygnali-zowane. Wskazać należy na wcześniej już przywoływany jego dokument pochodzący z października 1916 r., kiedy jako I Lord Admiralicji był on autorem memoriału pt. Pokojowe rozstrzygnięcia w Europie, w którym uza-sadniał, że odbudowa niepodległej Polski odgradzającej Niemcy od Rosji byłaby błędem patrząc na to przez pryzmat interesów Wielkiej Brytanii. Przyznać trzeba, iż te dywagacje Balfoura w znacznej części stały się wykład-nią polityki brytyjskiej wobec Polski w czasie obrad konferencji pokojowej w Paryżu. To wymieniony polityk brytyjski był autorem niezwykle obraźli-wego dla polskiej dyplomacji stwierdzenia: „nobody knows what is Polend’s policy”. Powyższą linię polityczną kontynuował kolejny szef brytyjskiej dy-plomacji George Nathaniel lord Curzon. 

				Na czele kierownictwa politycznego tego państwa, wykazującego wręcz niechęć do Polski, postawić należy przede wszystkim premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloyda George’a. Nie był to jedyny antagonista sprawy polskiej. Podobną opinię wyrazić można i o ówczesnych sternikach poli-tyki zagranicznej tego imperium. Za niezwykle trafną uznaję opinię szefa Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce w latach 1919–1924 gen. Adriana 
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				Cartona de Wiatra piszącego: „Nie jestem w stanie wskazać ani jednej spra-wy, w której mój rząd zgadzał się z Polakami, a istotnych kwestii nie bra-kowało. Gdańsk – pierwszy gwóźdź do trumny Polski, Wilno, Galicja Wschodnia, Cieszyn, wytyczenie granicy polsko-rosyjskiej, Górny Śląsk”109.

				Tadeusz Piszczkowski, badacz polski emigracyjnego pochodzenia, po przestudiowaniu brytyjskich dokumentów źródłowych jednoznacznie wskazuje, iż na politykę ówczesnego gabinetu brytyjskiego, kierowanego przez Lloyda George’a, duży wpływ miały koła syjonistyczne umiejscowio-ne wśród bliskiego otoczenia tego premiera. Wśród nich szczególny wpływ na niego wywierać miał referent do spraw polskich w Foreign Office, Le-wis Namier (właściwe nazwisko Ludwik Bernstein-Namirowski), urodzo-ny i pochodzący z Galicji, znany późniejszy profesor i historyk brytyjski110. Miał on być zagorzałym przeciwnikiem Dmowskiego, posądzanego o anty-żydowskie nastawienie. Piszczkowski uważał, że jego stosunek do spraw pol-skich był zawsze dość szczególny, a w rzeczywistości wrogi, odnosiło się to nie tylko do okresu powstania niepodległej Polski, ale i później, kiedy w lip-cu 1920 r. był współautorem słynnego telegramu lorda Curzona, sternika brytyjskiej polityki zagranicznej, wysłanego do jego odpowiednika w Mo-skwie, Grigorija Wasilewicza Cziczerina zniekształcając na niekorzyść Polski jej zgodę na rokowania pokojowe. Sam także miał przyznać, że był pomy-słodawcą „szkodliwej dla Polski łamigłówki »linii Curzona«” z 8 grudnia 1919 roku111. Znając dużą niechęć środowiska polskich Żydów do kwestii odzyskania przez Polskę niepodległości uznać można tę informację za mają-cą realne uzasadnienie. Nie tylko to jednak decydowało o antypolskiej po-lityce Londynu.

				Przywoływany już gen. Carton de Wiatr tak opisuje konsekwencje li-nii Curzona: „Przebieg granicy polsko-rosyjskiej zaproponowany przez Lor-da Curzona oznaczał najogólniej, że Polacy musieliby ustąpić ze wszystkich 

				
					109 A. Carton de Wiatr, Moja Odyseja. Awanturnik, który pokochał Polskę, Warszawa 2016, s. 166.

					110 Szerzej o postawie wymienionego: J. Namier, Lewis Namier. A Biography, London, Oxford University Press, New York, Toronto 1971; J. Kurski, Dziady i dybuki: opowieść dy-gresyjna, Warszawa 2022.

					111 T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914–1921. Historia i polityka, Londyn 1969, s. 61–62.
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				terenów położonych na wschód od Brześcia Litewskiego”112, czego Piłsud-ski kategorycznie nie akceptował.

				Lloyd George, podobnie jaki i cała dyplomacja brytyjska negatywnie ustosunkowany był do odbudowy silnej Polski, co było już wykazywane. W szczególności przeciwny był włączeniu w jej skład Kresów Wschodnich (liczył na interesy gospodarcze z Rosją niezależnie od „barwy” jej rządów), czynił wiele dla ograniczenia włączenia w jej skład ziem byłego zaboru pru-skiego (Niemcy stanowić miały przewagę na kontynencie mocarstwowych wpływów Francji i jej sojuszników, do których zaliczał i Polskę). Kiedy jed-nak sprawa odrodzenia wolnej Polski stawała się już przesądzoną po zaanga-żowaniu na tym polu prezydenta Stanów Zjednoczonych Wilsona, niejako uprzedzając jego słynny 13 punkt w warunkach zakończenia wojny świa-towej tenże „cwany” polityk 5 stycznia 1918 r. złożył deklarację zawierają-cą m.in. stwierdzenie: „Ukształtowanie nowej Europy musie się opierać na podstawach rozsądku i sprawiedliwości musi zapanować trwałość […] Są-dzimy, że Polska niepodległa obejmująca wszystkie żywioły, rdzennie pol-skie, które życzą sobie wejścia w jej skład, stanowi pilną konieczność dla trwałości stosunków w Europie Zachodniej”113. Jak bardzo nieszczerą była ta deklaracja okaże się niebawem.

				Zanim miała miejsce pokojowa konferencja paryska, pojawiła się Polska jako nowy twór państwowy na mapie Europy. Lloyd George czynił wiele dla „okiełznania” apetytów polskich na odgrywanie znaczącej roli w poli-tyce europejskiej. Stąd jego stanowisko wobec noty polskiej z 16 listopada 1918 r. o uznaniu faktu powstania odrodzonej Polski. Ale czy tylko wobec niej? Prof. Andrzej Nowak stoi na stanowisku, że wymieniony brytyjski pre-mier był nie tylko przeciwnikiem wejścia w skład wskrzeszonej Polski Kre-sów Wschodnich, ale też i ziem byłego zaboru pruskiego. Czynił to w imię globalnych interesów brytyjskich, w których od jesieni 1919 r. – koniec ograniczonej interwencji militarnej Ententy wspierającej w Rosji „białych generałów”114 – celem było jak najszybsze włączenie nawet Rosji sowieckiej 

				
					112 Ibidem.

					113 „Kresowe Stanice” 2018, nr 1, s. 40.

					114 Lloyd George tę akcję nazywał marnotrawstwem w wydatkowanych przez Londyn na nią środkach szacowanych przez niego na około 100 mln funtów.
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				do światowego układu politycznego i wymiany handlowej115. W okresie wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 r. od początku zakładał klęskę Polski w militarnym starciu z Armią Czerwoną i chciał to wykorzystać dla wy-negocjowania nowego europejskiego ładu politycznego zastępującego „ład wersalski”. Dopiero klęska Rosji w przywoływanej wojnie oznaczała całko-wity upadek przywoływanej wizji tego brytyjskiego przywódcy116. Wymie-niony historyk twierdzi także, że polskie zwycięstwo w analizowanej wojnie oraz samodzielne wynegocjowanie traktatu ryskiego miały budzić u Lloyda George’a irytację, a podpisanie tego traktatu oznaczało „koniec jego rachub na »zreformowanie« traktatu wersalskiego”117. Takowe refleksje co do roli Lloyda George’a są prawdopodobne, ale ich słabością jest brak wiarygod-nych źródeł, na których one są przez prof. A. Nowaka formowane.

				Przechodzę do prezentacji wcześniejszych wydarzeń dotyczących lo-sów Polski, na które wpływ miała w dużej części polityka brytyjska Lloy-da George’a.

				W dokumencie rozejmu z Niemcami w Compiégne zawartym 11 listo-pada 1918 r. nie było nawet wzmianki o niemieckiej granicy wschodniej. Marszałek Foch jedynie ustnie niezobowiązująco nadmienił o konieczności ewakuacji wojsk niemieckich z ziem polskich zagarniętych w wyniku roz-biorów Polski. Powyższe stwierdzenie nie znalazło się natomiast w podpisa-nym dokumencie oficjalnym, wobec wcześniejszego sprzeciwu zgłoszonego przez Wielką Brytanię. 

				Rozejm podpisany przez mocarstwa zachodnie z Niemcami w Compié-gne nie przesądzał odbudowy wolnej i suwerennej Polski, nic o tym fakcie nie wspominając, a więcej, nie miał też wpływu na jej kształt terytorialny. Niemcy nie zostały zobowiązane do zwrotu Polsce zagrabionych wcześniej ziem, przez co nadal miały sprawować pieczę nad Pomorzem, Wielkopol-ską, Śląskiem, Mazurami i Warmią. Nie regulował nawet kwestii wycofania niemieckich wojsk okupacyjnych z zajmowanych przez nie części Króle-stwa Polskiego i innych obszarów zachodnich byłego Imperium Rosyj-skiego. W tej sytuacji spotkał się on z ogromnym rozczarowaniem niemal 

				
					115 A. Nowak, Geopolityczne znaczenie wojny sowiecko-polskiej w 1920 roku, „Dzieje Naj-nowsze” 2020, nr 1, s. 79.

					116 Ibidem, s. 80.

					117 Ibidem, s. 82.
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				wszystkich Polaków. Stąd nie był on uznawany nawet za symboliczną datę decydującą o odrodzeniu wolnej Polski, a kojarzony wyłącznie jako dzień zakończenia I wojny światowej.

				Przedstawiając negatywną rolę odgrywaną przez Lloyda George’a za-równo na etapie rozstrzygania powojennych losów Polski, jak następnie jej kształtu terytorialnego i pozycji politycznej w Europie, dostrzegać należy, że nie tylko wymieniony winien być obwiniany za takową postawę. Miał też w tym względzie pomocników kierujących brytyjską dyplomacją, ale i in-nych przywódców politycznych i wojskowych tego państwa.

				Warto przywołać stanowisko sternika brytyjskiej polityki zagranicznej Balfoura, wyrażone na odbywającej się 1–4 listopada 1918 r. konferencji ministrów spraw zagranicznych, zagranicznych dowódców wojskowych En-tenty w sprawie warunków pokoju narzuconych Niemcom. Marsz. Ferdy-nand Foch dążył do narzucenia im bezwzględnej kapitulacji. Popierał go głównodowodzący sił amerykańskich w Europie gen. John Pershing, nato-miast jego brytyjski odpowiednik marsz. Douglas Haig doradzał swojemu rządowi nieingerowanie w sprawy ziem leżących na wschód od Niemiec. Jakie było natomiast stanowisko polityków? Francuski minister spraw za-granicznych Pichon wypowiadał się w sprawie kształtu terytorialnego od-rodzonej Polski, sugerując przyznanie jej granic sprzed rozbiorów. Na to Balfour odpowiedział: „Polska z 1772 musi być Polską z 1918, jak Pan po-wiedział. Do tego myśmy się nie zobowiązywali. Zobowiązaliśmy się do od-budowy Polski złożonej z Polaków”118. Idea Polski „kadłubowej” lansowana była przez Brytyjczyków, zanim lord Curzon określił 8 grudnia 1919 r. jako tymczasową wschodnią granicę Polski linię zwaną „linia Curzona”. 

				O roli dyplomacji brytyjskiej, w szczególności premiera Lloyda George’a w czasie obrad tego gremium była już informacja przedstawiona w jednym z wcześniejszych rozdziałów tej książki. W tym miejscu istotne jest zacyto-wanie jego lekceważącej opinii o „kłopotach”, jakie sprawiała Polska pod-czas przygotowywania traktatu wersalskiego. „Nikt nie sprawiał większego kłopotu – pisał Lloyd George w wydanych wspomnieniach – niż Polacy. Polska była kiedyś największą potęgą militarną w Europie Środkowej – Pru-sy były wówczas słabiutkim księstwem – i obecnie na wielkim terytorium, zamieszkałym przez szereg rozmaitych narodowości, mało było prowincji, 

				
					118 J. Niklewska, Romana Dmowskiego droga do Polski, Warszawa 2016, s. 180.
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				których Polska nie mogłaby żądać jako swego dziedzictwa, z którego ją ob-rabowano. Upojona młodym winem wolności, dostarczonym przez Alian-tów, wyobraża sobie, że jest znów panią losów Europy Środkowej”119. Po czym zdobywa się na jeszcze krytyczniejszą opinię pisząc: „Samostanowie-nie jej nie odpowiadało. Pożądała Galicji, Ukrainy, Litwy i części Białoru-si, gdzie głosowanie mieszkańców odrzuciłoby kategorycznie jej panowanie. Toteż polscy przywódcy odrzucili rychło zasadę prawa wszystkich narodów [dla – L.W.] wybierania sobie przynależności państwowej. Twierdzili, że za-równo różne ludy należały do Polski na zasadzie zbrojnego podboju przez ich przodków. Tak jak normandzki baron, pytany o tytuł prawny do wło-ści, wyciągał miecz z pochwy. Polska wskazywała na rdzewiejący od wieków w grobowcach miecz jej wojowniczych królów”120. Pozostawiam ten wywód bez komentarza.

				Przechodzę do przedstawienia najważniejszych decyzji brytyjskich fir-mowanych przez jej premiera Lloyda George’a dotyczących Polski.

				Rząd brytyjski odpowiedział już na notę Piłsudskiego z 16 listopada 1918 r. o uznanie wolnej Polski niezwykle pokrętnie donosząc: „Rząd Jego Królewskiej Mości wita pierwsze owoce wyzwolenia Polski i zarazem wyśle misję do Warszawy dla nawiązania bezpośredniego kontaktu między Pol-ską a Wielką Brytanią”. Najważniejsza w tej nocie była końcowa konkluzja stwierdzająca, że rząd brytyjski „musi czekać na rezultaty konferencji poko-jowej, zanim mógłby razem z innymi państwami sprzymierzonymi udzielić formalnego uznania niepodległości suwerennemu państwu polskiemu”121.

				Strategia Wielkiej Brytanii w sprawie wyznaczenia mapy politycznej powojennej Europy zakładała uniemożliwienie Francji przejęcia hegemo-nistycznej roli wśród państw kontynentalnych w wyniku nadmiernego osła-bienia Niemiec. Polskę zaliczano do sojuszników Francji i dlatego starano się ograniczać jej roszczenia terytorialne, zwłaszcza kosztem Niemiec. Wiodą-cą rolę w praktycznym ograniczaniu polskich aspiracji politycznych i tery-torialnych odgrywał premier Lloyd George, nie bez racji określany mianem „cwany Walijczyk”. Interes Polski nie liczył się w strategii imperialnej Wiel-kiej Brytanii, co więcej dominował pogląd o potrzebie utrzymywania jej 

				
					119 D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, Warszawa 1939, t. 1, s. 277.

					120 Ibidem, s. 278.

					121 Cyt. za: W.T. Kowalski, op.cit., s. 143.
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				jako państwa słabego i baczenia, by nie zagrażało to Niemcom traktowa-nym przez Londyn jako ważny sojusznik w temperowaniu aspiracji Paryża odgrywania wiodącej roli w kontynentalnej Europie.

				Premier Wielkiej Brytanii już wcześniej znany z wielu wystąpień anty-polskich odegrać miał szczególnie negatywną rolę podczas konferencji po-kojowej w Paryżu. O jego antypolskiej postawie na konferencji paryskiej w sprawach kształtu terytorialnego Polski jest już obszerna literatura zwal-niająca autora o przybliżania tej tematyki. Warta przedstawienia jest jednak jego inicjatywna przedstawiona w Paryżu wyznaczenia dowódcą Wojska Polskiego francuskiego generała (mocarstwa Polskę zaliczały do francuskiej strefy wpływów). Uczynić miał to 11 marca 1919 r. na forum Rady Naj-wyższej – Rady Dziesięciu – konferencji pokojowej w Paryżu. Kandydatem na to stanowisko został Francuz gen. armii Paul Prosper Henrys. Rada Naj-wyższa przyjęła w tej sprawie stosowną rezolucję. Głównodowodzący wojsk sprzymierzonych marsz. Ferdynand Foch zlecił powiadomienie o tym War-szawy, personalnie Piłsudskiego, szefowi misji Rady Najwyższej w Polsce ambasadorowi Josephowi Noulensowi. Strona polska została powiadomio-na o tej decyzji, ale ją kategorycznie odrzuciła. Sam desygnowany także nie przejawiał nacisków na jej wdrożenie, zadowalając się stanowiskiem szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce122.

				Wobec tego, że na konferencji paryskiej przedstawiona została już rola Lloyda George’a w ograniczeniu polskich aspiracji terytorialnych, w tym miejscu nieco o innych jego agresywnych wystąpieniach wobec Warszawy. Oto jedno z nich. Dotyczy ono próby wykorzystania wojny polsko-ukraiń-skiej lat 1918–1919 o Galicję Wschodnią i Wołyń do karcenia Polski i wy-muszania ustępstw w innych sprawach.

				W maju 1919 r. Wojsko Polskie przystąpiło do decydującej ofensywy w wojnie prowadzonej z Zachodnio-Ukraińską Republiką Ludową o Gali-cję Wschodnią. Sytuację tę starał się wykorzystać brytyjski premier Lloyd George do gwałtownego zaatakowania Polski, pośrednio Francji, za upra-wianie polityki faktów dokonanych. Z jego inspiracji Rada Najwyższa 21 maja 1919 r. zażądała od Polski wstrzymania ofensywy w Galicji Wschod-niej, a 27 maja przewodniczący konferencji pokojowej francuski premier 

				
					122 P. Wandycz, Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie francuskiej misji wojskowej w Polsce, 1919–1921, „Bellona” (Londyn) 1962, z. 1 i 2, s. 4–5. 
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				Georges Clémenceau w imieniu Rady Najwyższej wystosował do Piłsud-skiego pismo o ostrej treści z zapowiedzią: „Jeżeli Polska świadomie lekce-ważyć będzie rady dawane przez Konferencję, istnieje obawa, że autorytet Rady nie będzie mógł być stawiany na jej usługi”123. Było to bardzo moc-ne ostrzeżenie przekazane przez mocarstwa Polsce. Wobec tego postawić można pytanie: czy mocarstwom, zwłaszcza Wielkiej Brytanii, zależało wy-łącznie na zażegnaniu polsko-ukraińskiego konfliktu? Wydaje się, iż to nie to było sprawą najważniejszą. Lloyd George dostrzegał szansę w katego-rycznym ostrzeżeniu Polski i wykazaniu jej niesubordynacji względem sta-nowiska mocarstw dla jeszcze większego wyjednania na Francji i Stanach Zjednoczonych ich dalszej zgody na kolejne ograniczenie polskich roszczeń terytorialnych kosztem Niemiec. Wymógł więc na Radzie Najwyższej za-jęcie bardzo ostrego stanowiska wobec Polski w kwestii wstrzymania walk w Galicji Wschodniej z myślą, iż ewentualne niepodporządkowanie się Pił-sudskiego temu zaleceniu umożliwi mu łatwiejsze ograniczanie polskich aspiracji terytorialnych wobec Niemiec.

				Lloyd George podczas konferencji paryskiej szukał każdej okazji do zmniejszenia polskich nabytków terytorialnych kosztem Niemiec. Starał się do tego wykorzystać wielokrotnie spór o Galicję Wschodnią. Stąd 4 czerw-ca 1919 r. zainspirował Radę Najwyższą do podjęcia decyzji o powstrzy-maniu swego stanowiska w sprawie zasad dokonania polsko-ukraińskiego rozejmu w Galicji Wschodniej. Dla Polski rozwiązanie to było niekorzystne z uwagi na znacznie większe osiągnięte nabytki terytorialne wskutek prowa-dzonych działań militarnych. Co prawda próbował jeszcze w tej sprawie in-terweniować polski premier Paderewski, wybierając w tej sprawie osobiście do Lloyda George’a. Do ich spotkania doszło 5 czerwca 1919 roku. Roz-mowa miała dla Paderewskiego niezwykle nieprzyjemny przebieg. Premier Wielkiej Brytanii brutalnie wysunął oskarżenia wobec Polski o imperializm. Paderewski co prawda usiłował bronić stanowiska swego kraju, starając się przekonywać rozmówcę, że choć Polska pragnie przyłączenia całej Gali-cji Wschodniej, to jednak gotowa jest dzielnicy tej udzielić autonomii. To 

				
					123 1919 maj 29, Paryż – Notatka R. Dmowskiego z rozmowy z G. Clemenceau, [w:] Spra-wy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. Dokumenty i materiały, t. II, Warsza-wa 1967, s. 272–279. 
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				jeszcze bardziej rozsierdziło Lloyda George’a i przystąpił do niewybrednego łajania Paderewskiego.

				Kwestia uregulowania przynależności Galicji Wschodniej była wyko-rzystywana jako gra polityczna sztucznie podtrzymywana przez Lloyda George’a. Inaczej trudno to określić jak tylko „sprytną grą”, skoro naraz nieoczekiwanie dla partnerów z wielkiej trójki, tym bardziej dla delega-tów polskich na konferencję pokojową, 18 czerwca 1919 r. minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Balfour złożył w imieniu swego rządu projekt deklaracji upoważniający Polskę do ustanowienia tymczasowej oku-pacji wojskowej Galicji Wschodniej, aż po rzekę Zbrucz. Co prawda Bal-four i w tym wypadku starał się ostatecznie nie przesądzać rozstrzygnięcia tej kwestii zaznaczając, iż „Należy poinformować Polaków, że ich okupacja wojskowa Galicji Wschodniej jest czasowa i można zezwolić na jej trwanie jedynie tak długo, jak długo ten stan okaże się konieczny ze względu na po-trzeby wspólnej obrony przed inwazją bolszewizmu”124, ale i tak wydawało się to przesądzać los tej dzielnicy.

				Rodzić się może pytanie: który to z sojuszników zachodnich najbardziej przeszkadzał Polakom w ich działaniach w Galicji Wschodniej? Odpowiedź jest prosta: czynił to nadzwyczaj skutecznie szef rządu brytyjskiego. Co wo-bec tego spowodowało tak diametralną zmianę stanowiska Londynu w tej sprawie? Konferencja pokojowa zbliżała się już ku zakończeniu. Lloyd Geo-rge uzyskał w zasadzie już wszystko, do czego zmierzał w sprawie przebiegu polskiej granicy zachodniej i północnej. W tej sytuacji mógł sobie pozwo-lić na zmianę stanowiska wobec Polski w jednej tylko kwestii, a do tego czynił to niebezinteresownie. Zamierzał wykorzystać polski potencjał mili-tarny do powstrzymania przerzutu fali bolszewizmu za zachód Europy, do tego zaś wymagane było jego zwolnienie z walk prowadzonych w Galicji Wschodniej.

				Lloyd George postępował jednak jako przysłowiowy „cwany lis”, pro-ponował sformułowanie, które nie wiązało rąk Londynu do decyzji przy-szłościowych. Celowo użyto sformułowania „wojskowa okupacja Galicji Wschodniej” z dodaniem słowa „tymczasowa”.

				
					124 1919 czerwiec 18, Paryż. – Memoriał A. Balfoura w sprawie czasowej okupacji wojsko-wej Galicji Wschodniej przez wojska polskie, Ibidem, s. 334–336.
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				Przywoływany polityk wiele energii poświęcał na z jednej strony ograni-czanie polskich roszczeń terytorialnych na wschodzie kosztem Rosji, nawet tej rządzonej przez bolszewików, z drugiej baczył, aby nie uszczuplać strat terytorialnych Niemiec. Polska mało liczyła się w strategii politycznej Wiel-kiej Brytanii.

				W otoczeniu Lloyda George’a znajdowali się też politycy brytyjscy o zdecydowanie antypolskim nastawieniu. Należał do nich jego osobisty se-kretarz Philip Henry Kerr i szef jego gabinetu wojennego Maurice Pascal Alers Hankey. Ten pierwszy, podobnie jak i Lewis Namier, twierdził, że Pol-ska powinna być państwem jak najmniejszym, mając na swym terytorium jak najmniej jakichkolwiek mniejszości. Z kolei Hankey w sierpniu 1920 r. proponował pozostawić Polskę bez pomocy mocarstw, „żeby cierpiała za swoja głupotę”.

				Politycy Wielkiej Brytanii co prawda dostrzegali niebezpieczeństwo na wypadek zajęcia Polski przez bolszewików dla wzrostu prestiżu bolszewików, ale nie odnosili tego do przenoszenia tej ideologii do Europy Zachodniej. Stąd też Londyn nie zamierzał interweniować po stronie Polski, bowiem, zdaniem sekretarza premiera Lloyda George’a, Philipa Henry Kerra, Po-lacy są nie tylko krótkowzroczni, ale rozmyślnie lekceważą rady aliantów. Brytyjski premier jako warunek jego interwencji na rzecz Polski stawiał, iż winno to nastąpić tylko pod warunkiem, „że Polacy sami poproszą o nią aliantów, a bolszewików o pokój, dojdą do porozumienia z Litwą, ugodzą się z Czechosłowacją i będą rozsądni w sprawie Galicji Wschodniej i Gdań-ska”125. Były to warunki trudne do zaakceptowania przez Warszawę. 

				Lloyd George, niekwestionowany autor polityki aliantów w sporze pol-sko-rosyjskim, chciał za wszelką cenę doprowadzić do ustania między inny-mi stanu wojny z myślą, iż doprowadzi to do ożywienia wymiany handlowej jego państwa z Rosją Radziecką. W tym wypadku wspierał on stanowisko zajmowane przez bolszewików, opowiadając się za ustanowieniem granicy etnicznej. Był rzecznikiem przyjęcia za granicę między obu państwami linii Curzona ogłoszonej 8 grudnia 1919 r. przez swojego ministra spraw zagra-nicznych George’a Nathaniela lorda Curzona. Samodzielne doprowadzenie 

				
					125 M. Nowak-Kiełbikowa, Stanowisko brytyjskie wobec perspektyw klęski i efektów zwy-cięstwa, [w:] Rok 1920 z perspektywy osiemdziesięciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 292. 
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				przez Polskę do wytyczenia jej granicy wschodniej było ostro krytykowane przez mocarstwa, zwłaszcza Wielką Brytanię. Brytyjski szef dyplomacji lord Curzon jako tymczasową granicę Polski i Rosji zaproponował linię rozgra-niczenia etnograficznego, dalece niesatysfakcjonującą Polaków. Oficjalnie uchwałę w sprawie tymczasowej wschodniej granicy Polski, przyjmując za podstawę kryteria etniczne, uchwaliła Rada Najwyższa 2 grudnia 1919 r., lecz opublikowana została to 8 grudnia 1919 roku126. Linia ta na trwa-łe weszła jednak do historii i posłużyła za pretekst Józefowi Wissarionowi-czowi Stalinowi do powoływania się na nią przy określaniu granicy między ZSRR a Polską po zakończeniu II wojny światowej. To ten brytyjski polityk w przedstawianej sprawie miał użyć stwierdzenia: „Pacjent musi mieć zaufa-nie do doktora, być lojalnym i posłusznym, a Polska nie ma żadnej z tych zalet i próby uleczenia jej byłyby europejskim odpowiednikiem trudności, jakie teraz przeżywamy w Persji”127. 

				W tej części tej książki postaram się wykazać postawę brytyjskiego przy-wódcy w sprawie ewentualnego udzielenia Polsce wsparcia i to przede wszystkim politycznego w najtrudniejszym momencie jej wojny z Rosją Radziecką, czyli latem 1920 roku. Podczas konferencji międzynarodowej w Spa, odbywającej się na początku lipca 1920 r. Londyn, pośrednio i Pa-ryż, starały się wykorzystać jej katastrofalne położenie zagrażające całkowi-tym unicestwieniem Polski przez wymuszenie na polskiej delegacji przyjęcia bardzo niekorzystnych zobowiązań terytorialnych. Potwierdza to wcześniej-szą opinię prof. A. Nowaka, że dla Lloyda George’a niepodległa Polska mia-ła drugorzędne znaczenie, zaś liczyły się tylko cele imperialnej polityki jego państwa.

				Wykorzystując pogarszającą się z każdym dniem sytuację militarną Pol-ski, bez przyjęcia wiążących zobowiązań, mocarstwa zachodnie wymusiły na niej zgodę na rezygnację z wielu roszczeń terytorialnych. Polska zobowią-zała się w podpisanym 10 lipca 1920 r. układzie w Spa m.in. do:

				
					126 Pomysłodawcą tzw. linii Curzona miał faktycznie być nie brytyjski szef dyplomacji lord Curzon lecz jego doradca Lewis Namier (rodowe personalia – Ludwik Bernstein Nie-mirowski) – urodzony w rodzinie pochodzenia żydowskiego, lecz uważającej się za polską. Wyemigrował z Galicji Wschodniej w początkowym okresie I wojny światowej, zatrudniony w angielskiej dyplomacji, następnie profesor na brytyjskich uniwersytetach.

					127 J.R. Nowak, Myśli o Polsce i Polakach, Warszawa 1994, s. 215.
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				podpisania niezwłocznie rozejmu z Rosją Radziecką przyjmując jako podstawę linię graniczną przedstawioną jej przez mocarstwa zachodnie 8 grudnia 1919 r. (linia Curzona), wówczas zapowia-dały wymuszenie na Moskwie zobowiązania do rozmieszczenia Ar-mii Czerwonej poza 50-kilometrowym pasem zdemilitaryzowanym przebiegającym na wschód od tej granicy;

				oddania Litwie Wilna wraz z całym okręgiem wileńskim;

				przyjęcia w Galicji Wschodniej jako linii rozgraniczenia aktualnej rubieży przebiegu frontu ze strefą neutralną o szerokości 20 km (10 km po każdej stronie);

				zgody na zwołanie w Londynie konferencji międzynarodowej po zawarciu rozejmu z Rosją Radziecką pod auspicjami mocarstw za-chodnich z udziałem Polski, Rosji Radzieckiej, Finlandii, Łotwy, Li-twy (na prawach obserwatora przedstawiciel Galicji Wschodniej) dla ustalenia trwałego pokoju między Rosją Radziecką a jej sąsiadami;

				zobowiązanie się przez Polskę po przyjęciu arbitralnych decyzji mo-carstw zachodnich do rozwiązania sporu terytorialnego z Litwą i Czechosłowacją, a także co do przynależności Galicji Wschodniej oraz do zawarcia traktatu z Wolnym Miastem Gdańskiem128.

				Dopiero po przyjęciu tych zobowiązań przez Polskę mocarstwa obie-cywały nacisk na Moskwę na podjęcie rokowań pokojowych. Gdyby bol-szewicy nie wyrazili zgody mocarstwa obiecywały Polsce pomoc, lecz tylko w materiale wojennym i z zastrzeżeniem, o ile to będzie możliwe z uwzględ-nieniem swego własnego wyczerpania i ciężkich zobowiązań gdzie indziej powziętych. Wymusiwszy na Polsce podpisanie układu mocarstwa zachod-nie zobowiązały się, iż w wypadku nieprzyjęcia przez Rosję Radziecką sta-wianych jej warunków udzielą Polsce bardziej znaczącej pomocy (materiał wojenny i doradcy wojskowi), mającej wzmocnić jej potencjał wojenny. To nie ich żołnierze, lecz doradcy wojskowi mieli być wyznacznikami tej „zna-czącej pomocy”.

				Premierowi Wielkiej Brytanii jakby za mało było jeszcze dyktatu wymu-szonego na Polsce w układzie podpisanym przez nią 10 lipca 1920 r. w Spa i w prywatnej rozmowie z premierem Władysławem Grabskim starał się go 

				
					128 J. Dąbski, Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Joffem, listy, Warsza-wa 1931, s. 21.
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				zastraszyć po to, by ten całkowicie zrzekł się Wilna i Galicji Wschodniej. Najpierw poprosił swojego sekretarza Philipa Henry Kerra o nakreślenie na mapie etnograficznej granicy Polski, a następnie oświadczył bez ogródek, że „Wilno nie jest polskim problemem”. W kwestii Galicji Wschodniej był równie stanowczy. Kiedy Grabski zaoponował i przypomniał, że ludności tego obszaru przysługuje prawo do samostanowienia, Lloyd George sarka-stycznie zapytał, czemu w takim razie – skoro Polska jest dostatecznie silna, by troszczyć się nie tylko o siebie, ale również o ludność poza jej granica-mi – Polska zwraca się o pomoc do aliantów. Brytyjski premier był też ini-cjatorem utworzenia Misji Międzysojuszniczej, która miała być wysłana do Polski, lecz nie z zadaniem koordynowania pomocy, lecz dla obserwacji pol-skich poczynań i realizacji postanowień ze Spa. Przywódcy mocarstw za-chodnich liczyli, że przyjazd do Warszawy ich misji doprowadzi nie tyle do przełomu w wojnie polsko-rosyjskiej, co do wyłonienia władz w Warszawie podatniejszych na realizowanie ich linii politycznej. W pierwszej kolejno-ści dążono do odsunięcia od władzy Piłsudskiego. O ile politycy z Londynu chcieli zupełnego pozbycia się Piłsudskiego, o tyle Francuzi zadowoleni by-liby z odsunięcia go od dowodzenia wojskiem. Stąd nalegania Londynu na zgodę gen. Maxime Weyganda na objęcie komendy nad Wojskiem Polskim i jego szybki wyjazd do Warszawy.

				A jak wobec tego mocarstwa zachodnie wywiązały się z podjętych w Spa zobowiązań wobec Polski? Brytyjski minister spraw zagranicznych George Nathaniel lord Curzon 11 lipca skierował do rządu rosyjskiego notę z pro-pozycją zawarcia rozejmu i pokoju z Polską, opartych na ustaleniach przy-jętych w Spa. Jednocześnie zaproponował zawieszenie broni między Armią Czerwoną a wojskami gen. Piotra Nikołajewicza Wrangla. Nota wskazywa-ła, że odrzucenie przez stronę rosyjska warunków zawieszenia broni z Polską i przeniesienie działań wojennych na obszary rdzennie polskie spowoduje udzielenie pomocy przez mocarstwa zachodnie w obronie jej niepodległo-ści. Telegram lorda Curzona przesłany do Moskwy w sprawie podjęcia ro-kowań pokojowych z Polską w oparciu o „linię Curzona” zawierał istotne odstępstwa od układu podpisanego w Spa, gdzie w odniesieniu do Galicji Wschodniej przyjęto linię pokrywająca się z linią frontu w momencie za-warcia porozumienia. W cytowanym telegramie lorda Curzona w tej kwestii pisano o linii prostej biegnącej z północy na południe między Przemyślem 
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				a Lwowem. Tym samym sugerowano, że Lwów pozostanie po stronie rosyj-skiej. Moskwa nie wyraziła zgody na te warunki, godząc się jedynie na bez-pośrednie negocjacje z Polską dla narzucenia jej własnego dyktatu.

				Mocarstwa zachodnie uczyniły bardzo niewiele w sprawie poprawy po-łożenia Polski w jej wojnie z Rosją Radziecką. Okazało się jednak, że zo-bowiązania podjęte przez Polskę w Spa pod żadnym względem nie były adekwatne do uzyskanych korzyści. Mocarstwa zachodnie, mimo że same nie wykonały swych zobowiązań, uważały, że podjęte w Spa przez Polskę są dla niej wiążące.

				Lloyd George tymczasem odrzucił pomysły brytyjskiego posła w War-szawie wysłania na pomoc Polakom licznego lotnictwa brytyjskiego, bo-wiem jemu wcale nie zależało na udzieleniu Polsce efektywnej pomocy wojskowej. Podobnie bez odpowiedzi spotkała się sugestia przewodniczą-cego Misji Międzysojuszniczej Vincenta Edgara wicehrabiego d’Abernona, przedłożona lordowi Curzonowi przysłania do Polski angielsko-francuskich sił ekspedycyjnych liczących przynajmniej 20 tys. żołnierzy. Brytyjski pre-mier nie kwapił się także z udzieleniem Polsce pożyczki na zakup sprzętu wojskowego. Bardzo usilnie pomysł ten odrzucało silne lobby syjonistyczne, oskarżało Polskę o zaborczość i imperialistyczną politykę.

				Naród polski mógł czuć się oszukany i porzucony przez mocarstwa za-chodnie. Sam musiał dźwigać ciężar wojny w sytuacji, gdy Armia Czerwo-na przybliżała się do rdzennych ziem polskich, szykując się do unicestwienia dopiero co odzyskanej niepodległości i suwerenności Polski.

				Strona rosyjska odrzucając mediację brytyjską w sprawie zawarcia rozej-mu z Polską odmawiała Londynowi moralnego prawa do tego pośrednictwa. Dla jeszcze większego upokorzenia Wielkiej Brytanii Moskwa godząc się na bezpośrednie rokowania z Polską oznajmiła, że jest skłonna w kwestiach terytorialnych zaproponować więcej, niż czynił to Londyn. Stwierdzono, bowiem, że „linia Curzona” jest wyrazem krzywdzącej Polskę uległości mo-carstw zachodnich wobec żądań reakcyjnych kół emigracji rosyjskiej. Był to sprytny chwyt propagandowy bolszewików, bowiem w wypadku przyjęcia przez Polskę ich warunków ta ostatnia, na której czele stałby rząd rewolu-cyjny, i tak byłaby częścią składową nowej Republiki Rad. Liczono, iż bę-dzie to co najmniej Europejska Republika Rad.
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				Warunki przyjęte przez stronę polską w Spa i fiasko brytyjskiej mediacji w sprawie przerwania walk na froncie polsko-rosyjskim, a także informacje o zgodzie Londynu na propozycje Moskwy dotyczące prowadzenia bezpo-średnich rozmów pokojowych wywołały falę krytyki rządu polskiego i do-prowadziły do upadku gabinetu Władysława Grabskiego. 

				Lloyd George tymczasem po Spa szykował Polsce kolejną „niespodzian-kę”. Miało nią być pozbawienie Piłsudskiego dowodzenia nad Wojskiem Polskim. Co prawda Celice Gervais twierdzi, że nie był to tajny plan Bry-tyjczyków, lecz uzgodnione w Spa stanowisko obu mocarstw, ale brak jest innych źródeł potwierdzających tę opinię. Z kolei Norman Davies twier-dzi, iż brytyjska misja przysłana do Warszawy miała tajny cel polegający na zmianie rządu w Polsce na bardziej uległy Londynowi oraz odsunięcie Pił-sudskiego od dowództwa nad Wojskiem Polskim. Opinię tę oparł on na analizie prywatnej korespondencji Lloyda Georga’a ze swoim szefem gabi-netu Maurice’em Hankeyem, z której wynikało, że: „Celem misji było za-stąpienie istniejącego rządu polskiego ludźmi, którzy w większym stopniu utożsamiali się z interesami aliantów”129. Znacznie realniejsze stanowisko od kierownictwa brytyjskiej misji zajął poseł Wielkiej Brytanii w Warsza-wie sir Horace Rumbold, który ostrzegał Londyn, że każda próba usunięcia Piłsudskiego wywoła rewoltę.

				 Dla Wielkiej Brytanii liczyła się wielka polityka i realizacja zwią-zanych z tym celów politycznych. Sprawa Polski była zaś drugorzędną. Za liczących się partnerów uznano Niemcy i Rosję. Polska miała natomiast „za-płacić” ubytkami terytorialnymi na rzecz Niemiec i Rosji.

				 Londyn dla zachowania pozorów reprezentowania polskich interesów 3 sierpnia wysłał kolejną notę dyplomatyczną, domagającą się odpowiedzi Moskwy w sprawie rokowań pokojowych z Polską. Dzień później Lloyd George przyjął delegację rosyjską, na czele z Lwem Borysowiczem Kamie-niewem, aby omówić problemy wojny polsko-rosyjskiej. Żądał od Rosjan zawarcia rozejmu i rozpoczęcia rokowań pokojowych, grożąc, że w przeciw-nym razie zmuszony będzie dostarczyć Polsce broń i amunicję. Dla demon-stracji siły na Bałtyk wypłynęła eskadra 30 brytyjskich okrętów wojennych, w tym pięciu krążowników.

				
					129 N. Davies, Orzeł biały, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920, Kra-ków 1997, s. 174.
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				 O kolejnej groźbie Lloyda George’a donosił w depeszy przesłanej z Londynu do Moskwy 4 sierpnia Lew Kamieniew. Premier brytyjski miał oświadczyć, że wobec tego, iż rokowania z Polską w sprawie rozejmu nie zo-stały rozpoczęte wydano rozkaz o wyjściu floty w morze, o wzmocnieniu blokady Rosji i o podjęciu wyładunku amunicji znajdującej się w Gdań-sku. W czasie rozmów prowadzonych 4 i 6 sierpnia przez Lwa Kamieniewa i Leonida Krasina z Lloydem George’em i marszałkiem Henry Maitlandem Wilsonem, co prawda Brytyjczycy krytykowali działania Armii Czerwonej prowadzone na ziemiach etnicznie polskich i żądali ich zatrzymania, gro-zili wznowieniem blokady Rosji Radzieckiej oraz udzieleniem Polsce po-mocy, ale podzielali rosyjski punkt widzenia w sprawie warunków zawarcia pokoju. Usatysfakcjonowani byli, kiedy Kamieniew przedstawił memoran-dum zawierające zgodę na dziesięciodniowe zawieszenie broni na froncie polskim rozpoczęte z 9 na 10 sierpnia, co nie miało miejsca. Ze swej strony deklarowali, iż w tym czasie mocarstwa nie podejmą przedsięwzięć wzmac-niających Polskę. Stanowisko to nie było nawet konsultowane z Warszawą, starano się uczynić to post factum.

				Lloyd George zwlekał z przedstawieniem Polsce wstępnych rosyjskich warunków pokojowych. Była to działalność świadoma zmierzająca do po-stawienia Polaków w sytuacji bez wyjścia. Dopiero 9 sierpnia przedstawił im te warunki, zalecając Polsce w dniu następnym ich przyjęcie. W tym celu odbyła się rozmowa posła brytyjskiego Wielkiej Brytanii w Warsza-wie Horace’a George’a Montagu Rumbolda z ministrem spraw zagranicz-nych Eustachym Sapiehą. Polacy nie poddali się jednak dyktatowi Moskwy oraz naciskom Londynu. 10 sierpnia Lew Kamieniew przedstawił Lloydo-wi George’owi szczegółowo sprecyzowane warunki zawieszenia broni, któ-re miano przedstawić Polakom w czasie rokowań w Mińsku na Białorusi. Lloyd George uznał je za niezbyt surowe. Do tego późne udostępnienie Po-lakom tych warunków mogłoby sugerować destrukcyjną rolę odgrywaną przez Lloyda George’a. Wydaje się, że dla wielkiej polityki, jaką uprawiał premier Wielkiej Brytanii, los Polski był niewiele znaczący. Stanowisko Izby Gmin z 16 sierpnia było zbieżne z wcześniej przedstawionym przez premie-ra. Wielka Brytania bez oporu godziła się na sowietyzację Polski. Do tego nie przekazała Warszawie pełnej listy rosyjskich żądań, obawiając się ich od-rzucenia. Żądania te strona polska poznała dopiero w trakcie prowadzonej 
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				już bitwy na przedpolach Warszawy, kiedy doszło w Mińsku do dwustron-nych rokowań pokojowych.

				Mocarstwa zachodnie, chociaż miały niewiele do zaoferowania Polsce w jej wojnie prowadzonej z Rosją Radziecką – mimo podjętych zobowiązań – to rościły sobie prawo do wtrącania się w sprawy wewnętrzne. Podczas bry-tyjsko-francuskiej konferencji w Hythe (8–10 sierpień 1920 r.) mocarstwa uzależniły dalszą pomoc materialną od przeprowadzenia w Polsce istotnych zmian personalnych. Była to daleko idąca ingerencja w sprawy wewnętrzne Polski wymierzona personalnie w Piłsudskiego. Przywódcy Wielkiej Bryta-nii Lloyd George i Francji Alexandre Millerand poddali ostrej krytyce po-litykę prowadzoną przez Piłsudskiego. Zakwestionowano sens udzielania Polsce dalszej pomocy przez ich państwa, w warunkach niedemokratyczne-go kierowania państwem.

				Uznać można, że niespodziewanym dla Moskwy sojusznikiem w okresie bezpośrednio poprzedzającym bitwę na przedpolach Warszawy okazała się Wielka Brytania. Dotyczyło to zarówno części opinii społecznej – głównie związków zawodowych – jak i rządu.

				Lloyd George, mówiąc w Izbie Gmin o wojnie polsko-rosyjskiej, sfor-mułował następującą opinię: „[...] rząd sowiecki miał zupełne prawo wziąć jako podstawę warunków [pokojowych – L.W.] fakt, że Polska była stro-ną zaczepiającą i że zaczepkę swą podjęła mimo ostrzeżeń ze strony Enten-ty. Z tego powodu rząd sowiecki ma prawo żądać takich gwarancji, jakich w podobnym wypadku żądałoby każde państwo, w celu zabezpieczenia się od powtórzenia zaczepki. Jednakże nic nie usprawiedliwia represji w tym stopniu, aby zniszczyły one państwową niepodległość Polski. Zamiarem Ententy jest zatem zapewnienie pokoju na podstawie niepodległości Polski w granicach etnicznych[...]”130. Wielka Brytania wyrażała zgodę na poważ-ne zdobycze terytorialne Rosji Radzieckie kosztem Polski, zapewniając je-dynie pozostawienie „kadłubowego” państwa polskiego. Zachowanie tego ostatniego było wynikiem obaw, żeby fala rewolucyjna przez Polskę nie do-tarła do krajów Europy Zachodniej.

				W Londynie zwycięstwo polskie w bitwie na przedpolach Warszawy przyjmowano z pewną ulgą, iż zahamuje to presję bolszewików na zachód 

				
					130 M. Nowak-Kiełbikowa, Polska – Wielka Brytania w latach 1918–1923. Kształtowanie się stosunków politycznych, Warszawa 1975, s. 241–243.
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				Europy, ale z obawami, że polska dążność do nabytków terytorialnych na wschodzie może doprowadzić do powikłań w sytuacji politycznej Euro-py. Zastanawiano się nad odwołaniem z Polski Misji Międzysojuszniczej. W memoriale przygotowanym 17 sierpnia przez brytyjski resort spraw za-granicznych uznano za niepożądane przekraczanie przez Wojsko Polskie „li-nii Curzona”. Co więcej w instrukcji dla posła Horacego George’a Montagu Rumbolda nakazywano, by wywierał nacisk na Warszawę o stawianie Ro-sji Radzieckiej umiarkowanych żądań w czasie rokowań pokojowych. Lloyd George domagał się zatrzymania polskiej ofensywy, bagatelizując wkład Pił-sudskiego w odniesione zwycięstwo, a przypisując je gen. Maxime Wey-gandowi. Londyn, za pośrednictwem posła Rumbolda, wywierał nacisk na Warszawę, by w rokowaniach mińskich stosowała łagodną taktykę i nie sta-wiała „ekstrawaganckich warunków”. 

				Jak można ostatecznie ocenić postawę Lloyda George’a w przełomo-wych dla Polski dniach „ważenia” się jej dalszego losu? Wielka Brytania – kierowana przez Lloyda George’a – godziła się nawet na warunki rosyj-skie oznaczające sowietyzację Polski. Zaś po przełomie w wojnie – bitwa na przedpolach Warszawy – jedyną troską mocarstw zachodnich, przede wszystkim Londynu, było maksymalne ograniczenie polskich aspiracji tery-torialnych na wschodzie.

				Brytyjski premier był generalnie negatywnie ustosunkowany do funkcjo-nowania Polski jako w miarę silnego państwa poprzez radykalne uszczupla-nie jej aspiracji terytorialnych. Dla polityki brytyjskiej liczyła się jej strategia polegająca na niedopuszczeniu do dominacji Francji w kontynentalnej po-lityce europejskiej – Polska zaliczana była jako jej sojusznik – poprzez utrzy-mywanie w miarę silnej pozycji Niemiec, jak też z uwagi na dalekosiężne plany wobec Rosji i stąd też zabiegi o ograniczenie jej nadmiernego uszczu-plania terytorialnego. Zdaniem cytowanego prof. A. Nowaka, Lloyd Geo-rge traktował w miarę silną Polskę jako przeszkodę w realizacji jego planu rewizji traktatu wersalskiego. Brak podania wiarygodnych źródeł osłabia wymowę tego twierdzenia. 

				Czy jednak tylko w Wielkiej Brytanii Lloyd George był tak zaciętych wrogiem Polski? Wymieniłem już wielu polityków utrzymujących podob-ny kurs wobec Warszawy. W tym miejscu wymienię jeszcze jednego od-grywającego wielką rolę w polityce brytyjskiej. Był nim Winston Spencer 
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				Churchill. Odniosę się tylko do jego knowań z okresu lat 1918–1921. Otóż zdaniem gen. Cartona de Wiatra podczas jego pierwszego osobistego spo-tkania z Churchillem jako ministrem wojny latem 1919 r. „Pan Churchill oczekiwał ode mnie, że przekonam Polaków, aby wspierali działania Deni-kina”131. Dla marsz. Piłsudskiego i polskiej racji stanu była to oferta zupeł-nie nie do przyjęcia z tego powodu, że gen. Anton Iwanowicz Denikin był przeciwny istnieniu niepodległej Polski. Dla Churchilla to nie miało zna-czenia, liczyła się wyłącznie brytyjska racja stanu i jej globalna, imperialna polityka.

				Dość słabo natomiast eksponowana jest rola wybitnego wówczas eko-nomisty światowego formatu Johna Maynarda Keynesa, przewodniczącego delegacji brytyjskiego ministerstwa finansów na konferencji wersalskiej, au-tora znane pracy pt. The Economic Consequences of the Peace, stawiającej za-rzut aliantom chęci odwetu i zemsty na Niemcach132. W tym miejscu kilka uwag dotyczących jego opinii o zasadności pozostania Śląska w granicach Niemiec. W wydanej w 1920 r. przywoływanej książce Keynes stawia tezę, iż „nie można budować nowego świata politycznego bez odbudowania go-spodarczego całej Europy, a w tej liczbie i Niemiec”. Uzależniał on rozwój gospodarczy powojennej Europy od istnienia silnych Niemiec, natomiast bagatelizował znaczenie odrodzonej Polski, twierdził, że Górny Śląsk przed-stawia dla niej „znaczenie jedynie jako źródło bogactwa, lecz nie jest ko-niecznym dla jej niezależnego bytu ekonomicznego”133.

				Przy takiej postawie brytyjskich elit politycznych trudno było ocze-kiwać, aby nie rzutowała ona na postawę społeczeństwa tego imperium. Wobec tego godna podkreślenia jest teza, że nie tylko czołowi politycy bry-tyjscy zajmowali w pierwszym okresie funkcjonowania II Rzeczypospolitej, faktycznie dotyczy to całego okresu jej dziejów, antypolską postawę. Prze-jawiała ją także brytyjska opinia publiczna. Zdaniem prof. Szymona Aske-nazego wyrażonym jesienią 1920 r. cechowała ją „ignorancja, uprzedzenia i błędne rachuby polityczne”134. Nie trudno skonstatować, że opinia ta kształtowana była przez antypolską postawę liderów politycznych Wielkiej 

				
					131 A. Carton de Wiatr, op.cit., s. 165.

					132 T. Kielinger, Winston Churchill. Późny bohater, Warszawa 2018, s. 162.

					133 J. Kramsztyk, Związek gospodarczy Górnego Śląska z Polską a Niemcami, cz. 1, „Prze-gląd Gospodarczy” 1921, nr 1, s. 9.

					134 Za: M. Kornat, Posłowie, [w:] A. Carton de Wiatr, op.cit., s. 375.
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				Brytanii. Jednak czy tylko przez nich? Pisaliśmy o antypolskiej postawie niektórych Brytyjczyków narodowości żydowskiej i to wywodzących się z ziem polskich.

				Sprawą istotną dla odrodzonej Polski okazały się kontrowersje wokół wybrania daty symbolizującej ten fakt. O tym poniżej.

			

		

	
		
			
				Czy 11 listopada 1918 r. w pełni odrodziła się Polska? Z pewnością nie i potrzeba było jeszcze nieco nawet lat by ukształtował się jej ostateczny kształt terytorialny (koniec 1922 r. po włączeniu Wileńszczyzny) i niemal jeszcze pół roku (15 marzec 1923 r.), by jej granice zyskały międzynarodo-we uznanie. Niewątpliwie potrzeba było jednak symbolu upamiętniającego to historyczne wydarzenie. Trwały dyskusje i spory co do przyjęcia kon-kretnej daty upamiętniającej je. Dość długo nie zdecydowano się na wy-bór tej symbolicznej daty. Stąd data 11 listopada początkowo obchodzona była jako święto wojskowe. Miało to uzasadnienie w tym, że 11 listopada 1918 r. Rada Regencyjna przekazała Piłsudskiemu zwierzchnictwo nad na-rodowym wojskiem. Faktycznie formalnie dotyczyło zwierzchności nad siłą zbrojną jej podległą, a była to formacja jeszcze szczątkowa. Za swego ży-cia Piłsudski był natomiast przeciwny uznaniu wymienionej daty nawet za symbol odzyskania przez Polskę niepodległości. 

				Data 11 listopada 1918 r. z czasem została przyjęta jako symboliczny początek odrodzenia wolnej Polski. Wolna, odrodzona Polska, stała się fak-tem. Czy jednak odzyskała ona pełną niepodległość 11 listopada, który to dzień po kilkunastu latach uznany został za datę wskrzeszenia niepodległej i odrodzonej Polski i jest obchodzony jako święto państwowe? 

				Data 11 listopada 1918 r. to nie tylko oficjalnie przyjęta jako początek odrodzonej Polski, to także data podpisania rozejmu na froncie zachodnim w Compiégne między zwycięską koalicją państw Sprzymierzonych i Stowa-rzyszonych a cesarską armią niemiecką. Faktycznie kończyła ona działania militarne w I wojnie światowej. To drugie wydarzenie na arenie międzyna-rodowej ma zdecydowanie ważniejszą rangę niż restytucja Polski. Do tego przywoływany układ rozejmowy miał także duże znaczenie dla odradzają-cej się Polski.
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				Jest sprawą bezdyskusyjną, że wybór daty odzyskania przez Polskę nie-podległości nie może być przypisany do jednej daty dziennej. Był to bowiem proces i to trwający w czasie. Wybór takowy mógł być wobec tego symbo-liczny. To jest fakt. Natomiast można rozważać czy wybrano w miarę trafną datę. Wcześniej przedstawione zostało stanowisko w tej sprawie Piłsudskie-go. Osobiście twierdzę, że wybór był niefortunny. Pierwszy powód to po-krywanie się tej daty z obchodami zakończenia I wojny światowej (przyjęto datę podpisania rozejmu z Niemcami na froncie zachodnim). Już to obniża rangę tej daty, bowiem uwaga opinii światowej w tym dniu skupia się nie na wydarzeniach w Polsce, lecz na fakcie faktycznego zakończenia działań wo-jennych w I wojnie światowej. Trudno się dziwić takowemu stanowisku. Po wtóre w dniu 11 listopada Rada Regencyjna przekazała Piłsudskiemu tylko zwierzchność nad Wojskiem Polskim z tytułem Naczelny Wódz (akt raczej symboliczny, bowiem ono się dopiero miało tworzyć). Wobec tego bardziej pasującą datą byłby dzień 14 listopada, kiedy Rada Regencyjna przekazała temuż pełnię władzy z tytułem Tymczasowego Naczelnika Państwa, sama się rozwiązując. W obu wypadkach było to przekazywanie władzy przez or-gan powołany przez okupanta – Niemcy, a nie wybór przez wolne społe-czeństwo lub jego polskie partie czy stronnictwa polityczne. Można jeszcze mnożyć inne zastrzeżenia towarzyszące wyborowi symbolicznej daty odro-dzenia wolnej Polski. Najważniejsze z nich to fakt, że był to do tego zaled-wie skrawek rzeczywiście wolnej od okupanta Polski. 

				Nie wdając się w szczegółowe analizy i polemiki, oddajmy głos osobie powszechnie uznawanej za synonim odzyskania tej niepodległości – Piłsud-skiemu. Nie był on zwolennikiem uznawania faktu powstania wolnej Polski właśnie z przyporządkowaniem wymienionej dacie. Uważał, że był to dość długotrwały proces trwający przynajmniej przez cały wymieniony miesiąc. Wolna, odrodzona Polska, stała się jednak faktem. Czy jednak odzyskała ona nawet symboliczną niepodległość 11 listopada, który to dzień po kil-kunastu latach uznany został za datę wskrzeszenia niepodległej i odrodzonej Polski i jest obchodzony jako święto państwowe? W specjalnych wykładach poświęconych początkom Drugiej Rzeczypospolitej wygłoszonych 15 i 16 listopada 1924 r. na Uniwersytecie Jagiellońskim Piłsudski skomentował spory w tej sprawie następująco: „Więc okres pomiędzy 22 listopada a 28 li-stopada 1918 r. jest okresem ostatecznego sformowania się państwa. Jeżeli 
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				wezmę datę dekretu zarządzającego wybory do Sejmu, dekretu, który w ca-łej swej rozciągłości został przez obywateli państwa wykonany, ją przyjmu-jąc, jako datę powstania państwa polskiego, byłbym w porządku ze swoim określeniem, że wtedy państwo poczyna istnieć, gdy dekrety i ustawy rządu są przez obywateli usłuchane. Wiążę swoją propozycję z datą 28 listopada. 28 listopada jest bardzo blisko 29 listopada, tym bardziej że dekret ten był podpisany w nocy. Łączy się to ściśle z datą 29 listopada, z dniem rocznicy Powstania Listopadowego. Wtedy ustanowiłem także miejsce rezydencji na-czelnika państwa. 29 listopada przeniosłem się do Belwederu i dotychczas ten gmach jest rezydencją państwa”135. Z tego wynika, że bliższa była mu data nie 11, a 29 listopada. Obie mają dość słabe umotywowanie w faktach historycznych. 11 listopada 1918 r. nic jeszcze nie wskazywało na faktycz-ne odzyskanie niepodległości przez Polskę. W tym dniu formalną zwierzch-ność polityczną nad ziemiami okupowanej przez Niemców części Królestwa Polskiego nadal sprawowali generał-gubernator von Beseler, i to mimo za-jęcia jego siedziby – Zamek Królewski – przez oddział Legii Akademic-kiej, a także z nadania Niemców Rada Regencyjna. W historycznej stolicy Polski faktyczną władzę wojskową sprawowała niemiecka Rada Delegatów Żołnierskich i to mimo spontanicznej akcji Polaków rozbrajania Niemców. Z nią to negocjował Piłsudski warunki ewakuacji niemieckiego garnizonu. Istniały co prawda pewne organy nazywające się rządami: rząd lubelski, czy PKL funkcjonujący w Galicji, ale nie były one nawet przez polityków pol-skich uznawane jako pretendujące do miana uznawanych za ich reprezen-tujące. Stąd upór Piłsudskiego w nieuznawaniu daty 11 listopada nawet za symbol wskrzeszenia wolnej Polski, wydaje się, ma uzasadnienie historycz-ne oparte na istniejących faktach. 

				Bardziej uzasadnioną faktami historycznymi – w moim przeświadczeniu, – chociaż także nieprzesądzającą formalnego odzyskania tej niepodległości, jest data 14 listopada 1918 roku. Od dwóch dni nie było już w Warszawie gen. von Beselera. W tym dniu Rada Regencyjna ogłosiła samorozwiąza-nie przekazując, faktycznie symbolicznie, władzę polityczną Piłsudskiemu – Tymczasowy Naczelnik Państwa – a on powołał rząd Ignacego Daszyń-skiego uważny przez niego za rząd centralny. Tyle tylko, że nie uzyskał on 

				
					135 Józef Piłsudski o państwie i armii, W świetle wspomnień i innych dokumentów [aneks], wyb. i oprac. J. Borkowski, Warszawa 1985, t. 1, s. 209–210.
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				uznania mocarstw. Nie był także za takowy uznawany przez KNP z Dmow-skim na czele. Do tego podporządkowały mu się formacje wojskowe wcze-śniej podległe rządowi lubelskiemu czy PKL. W tym dniu doszło też do porozumienia między niemiecką Radą Żołnierską a przedstawicielem Pił-sudskiego do zawarcia umowy o ewakuacji wojsk niemieckich z okupowa-nej przez nich części Królestwa Polskiego. Jeżeli już opowiadać się miałbym za bardziej historycznie uzasadnioną datą przyjmowaną jako odzyskanie niepodległości przez Polskę to optuję za 14 listopada. Jednak to ostatecznie 11 listopada, fakt, iż dopiero po śmierci marsz. Piłsudskiego, przyjęty został oficjalnie za datę powstania wolnej Polski.

				Jak wobec tego traktowany był dzień 11 listopada za życia Józefa Pił-sudskiego?

				W dniu 11 listopada 1918 r. Piłsudski wyznaczony został i to przez Radę Regencyjną, o czym wcześniej informowano, jedynie jako zwierzch-nik odradzającego się Wojska Polskiego. Przez niemal całe dwudziestolecie międzywojenne dzień ten obchodzony był jako święto wojskowe upamięt-niające objęcie przez Piłsudskiego władzy na Wojskiem Polskim, niemal tak ważne jak dzień 15 sierpnia, czyli data „rzekomego” przełomu w bitwie na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 roku. Powtarzam – święto woj-skowe, a nie państwowe. Tego się współcześnie zupełnie nie pokazuje. Mit 11 listopada jako daty powstania odrodzonej Polski jest obecnie w polskiej „polityce historycznej” zupełnie niepodważany.

				Piłsudski konsekwentnie przeciwny był uznaniu daty 11 listopada za wyznaczającą odrodzenie niepodległej Polski. Wydaje się, iż było to przesą-dzające o niepodejmowaniu tego tematu za jego życia.

				Jednak nie dzień 29 listopada, jak proponował Piłsudski, przyjęty zo-stał ostatecznie za datę oficjalnego odrodzenia państwa polskiego a dzień 11 listopada, który ustawą Sejmu RP (zdecydowaną większością w nim dys-ponował Obóz Zjednoczonej Polski, utworzony przez marsz. Edwarda Śmi-głego-Rydza) z 7 kwietnia 1937 r.136 – było to niemal dwa lata po śmierci 

				
					136 Fakt ten nie został odnotowany nawet przez wydany w 1939 r. Kalendarz niepodle-głości. Kronika Encyklopedyczna Dwudziestolecia (1914–1939) przez Towarzystwo Opieki nad Sierotami po Wdowach i Dziećmi Inwalidów. Jedyna wzmianka jest pod datą 11 listo-pada 1937 r. to: „Pierwszy obchód święta Niepodległości jako ustanowionego dnia świą-tecznego w Państwie”. Znajduje się też na tym wydawnictwie adnotacja, że część dotycząca historii Polski została przejrzana przez Instytut Józefa Piłsudskiego. Może to sugerować, iż 
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				Piłsudskiego – uznany został za dzień święta państwowego. W Polsce mię-dzywojennej święto to obchodzone było zaledwie dwa razy. Już ten fakt świadczy o kontrowersjach towarzyszących wyborowi daty tego wielkiego dla Polski wydarzenia. Motywy, którymi kierowali się następcy Piłsudskie-go ustanawiając to święto nie zostały ujawnione. Jest to jedna z wielu zaga-dek towarzyszących funkcjonowaniu II Rzeczypospolitej.

				Oto okoliczności ustanowienia Święta Niepodległości w dniu 11 listo-pada przedstawione przez Macieja Górnego, autora książki Polska bez cu-dów. Historia dla dorosłych: „Ustanowienie święta odzyskania niepodległości było efektem nadgorliwej interpretacji słów Naczelnika. W 1926 r. Piłsud-ski zwrócił się z pismem do ministrów, by w tym dniu wyjątkowo zwolnić uczniów z lekcji, by mogli wziąć udział w obchodach. Przypominam, że 11 listopada nie był wówczas jeszcze świętem państwowym, został nim dopiero w 1937 r. Urzędnicy spełnili tę prośbę. A rok później żaden z nich nie zna-lazł w sobie odwagi, żeby powrócić do pracy tego dnia. Jedna prośba Mar-szałka stała się de facto prawem. Najważniejsze polskie święto państwowe narodziło się z urzędniczego oportunizmu i konformizmu”137. 

				Jedno jest w tym szczególnie ważne. Polacy potrzebowali mitu związane-go z odzyskaną niepodległością. Oczekiwało tego społeczeństwo i nie było ważne, jaka data zostanie wybrana. Ta, na którą po latach się zdecydowano faktycznie mało miała wspólnego z faktami historycznymi mającymi stano-wić faktyczne wydarzenie zwiastujące oczekiwaną przez ponad stulecie wol-ność. Zgodzić się można z tezą głoszoną przez Bogdana Urbankowskiego: „Ten mit wpływał potem na ludzką pamięć. Tak, że kazał przypominać so-bie inne daty i na zajęciach z przeszłości widzieć zupełnie inne twarze, inne wydarzenia”138. Mit stał się ostatecznie oficjalną datą mającą symbolizować datę powstania w 1918 r. wolnej Polski. Dziwić może to, że historycy nie próbują wyjaśnić tego z pewnością kontrowersyjnego świętowania dnia od-zyskania przez Polskę niepodległości i suwerenności. Nie optuję za zmianą 

				
					zwolennicy Marszałka nie uznawali tej daty za mającą wskazywać ustawowe odrodzenie Polski.

					137 Jak wymyślono 11 listopada. O pierwszej wojnie światowej, feministkach i początkach niepodległości opowiada Maciej Górny, autor wydanej właśnie książki „Polska bez cudów. Histo-ria dla dorosłych”, „Polityka” nr 46 (3338), 9.11–16.11.2021, s. 72.

					138 B. Urbankowski, op.cit., s. 257.
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				daty tego symbolu historycznego, ale za pokazywanie prawdy towarzyszą-cej temu wydarzeniu.

				Piłsudskiego w drugiej i trzeciej dekadzie listopada 1918 r. nie absorbo-wało wyznaczenie oficjalnej daty świętowania odrodzonej Polski, za to starał się systematycznie umacniać swoje wpływy polityczne i sprawowaną władzę. Czynił to na różnych płaszczyznach. Wizualnym przejawem sprawowanej przez niego funkcji głowy państwa było ustanowienie 29 listopada 1918 r. swej siedziby wraz z adiutanturą w Belwederze, w którym też zamieszkał. Uznać można, tak po latach dowodził i Piłsudski, że dopiero koniec listo-pada 1918 r. jest faktyczną datą odrodzenia, po 123 latach niewoli, wolnej i suwerennej Polski. Tyle tylko, że jeszcze bez jej uznania międzynarodowe-go i ostatecznego określenia kształtu terytorialnego. Na to trzeba było cze-kać długo, jak się okaże do 15 marca 1923 roku.

				Uznać można, że Piłsudski wykazywał się dużą skutecznością w walce o przywództwo Polski. Przede wszystkim był zdecydowanie skuteczniejszy niż Narodowa Demokracja i jej lider Dmowski. Ten drugi wykazywał in-dolencję w walce o władzę w wolnej Polsce. O tym w poniższym rozdziale.

			

		

	
		
			
				Doprowadzenie do odzyskania przez Polaków niepodległości ma wielu „ojców”. Jednak dwaj z nich odegrali w tym dziele rolę niewątpliwie naj-większą. Byli to Piłsudski i Dmowski. Jednak czy tylko oni? Duży wkład dostrzec należy w poczynaniach Paderewskiego i Witosa. Mało eksponowa-ne w historiografii są dokonania Wojciecha Korfantego, a te w doprowadze-niu do przyłączenia do Macierzy części ziem byłego zaboru pruskiego, także najbardziej cennej części Górnego Śląska, są bezsporne.

				Z uwagi na wymogi tej książki uwagę skupię na prezentacji przede wszystkim dokonań dwóch pierwszych z wymienionych.

				Dokonana obydwóch w tym obszarze postrzegać można w okresach do wybuchu wojny światowej, w czasie jej trwania i w okresie powstawania wolnej już Polski. Rozpocznę je od prezentacji wkładu Piłsudskiego.

				Piłsudski w okresie do wybuchu wojny światowej był z wszystkich pol-skich polityków jedynym, który agitował naród za czynieniem przygotowań do nowego powstania narodowego, które widział jako mające wybuchnąć w Królestwie Polskim i prowadzone przeciwko Rosji. Praktycznie nie roz-patrywał takowych możliwości w odniesieniu do ziem polskich zaboru au-striackiego i pruskiego. Czynił to początkowo w uprawianej publicystyce i piśmiennictwie, następnie praktycznie organizując w Galicji ruch strze-lecki jako kadry dla przyszłej narodowej siły zbrojnej. Swym przykładem doprowadził do tego, że i inne polskie nurty polityczne podejmowały pró-by tworzenia formacji paramilitarnych na tym terenie. Czy wobec tego do-puszczał tylko odbudowę wolnej Polski na ziemiach Królestwa Polskiego? Przede wszystkim czy miała to być w pełni niepodległa Polska? Przebywając w Galicji i wyjednując zgodę tego państwa na funkcjonowanie tam ruchu strzeleckiego postrzegał potrzebę oparcia się na tym państwie, jako pro-motorze odbudowy Polski, w tym także w oparciu o jego wsparcie militar-ne, a już to wykluczało, że będzie to w pełni suwerenne państwo. Wobec 
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				tego z pewnością widział monarchię habsburską w roli protektora Polski, co oznaczać mogło zaledwie pewną autonomię, a nie pełną suwerenność. Za tym optował i widział możliwość przy pomocy państw centralnych wskrze-szenia Polski.

				Po rozpoczęciu analizowanej wojny Piłsudski chciał doprowadzić do wy-buchu powstania w Królestwie Polskim z wykorzystaniem wkraczających na ten teren formacji strzeleckich i dopuścił się mistyfikacji z głoszeniem funkcjonowania w Warszawie Rządu Narodowego. Po szybkim odkryciu tego blefu zmuszony został do pogodzenia się z opcją walki o pewną już tylko autonomię Polski w całkowitym oparciu się o Wiedeń. Wobec braku nadziei na realną pomoc tego państwa w odbudowie Polski w 1916 r. wy-cofał się ze współpracy poprzez dymisję z Legionów Polskich i faktyczne próby zakończenia eksperymentu legionowego, po czym krótko w 1917 r. postawił na Niemcy jako państwo mogące doprowadzić do zintegrowania pod berłem tamtejszego cesarza wszystkich ziem polskich, z tym że na zasa-dach pewnej autonomii. Dość szybko zrezygnował z tego planu dostrzega-jąc z jednej strony niechęć Niemców do odbudowy wolnej Polski, z drugiej ich kryzys spowodowany skutkami prowadzonej wojny. Dopiero wówczas zaczął głosić wizję w pełni wolnej i suwerennej Polski. Nie miał jednak szans na włączenie się w to dzieło wobec aresztowania przez Niemców. Jed-nak okres więzienia bardzo korzystnie wpływał na wzrost jego popularno-ści w narodzie. Zapominano mu okresy kolaboracji z Wiedniem i Berlinem, a postrzegano wyłącznie przez pryzmat polityka walczącego o wolną i suwe-renną Polskę. Wiodącą rolę w tworzeniu tej legendy odgrywali ludzie z jego obozu politycznego, bezwzględnie oddani legendarnemu Komendantowi.

				Piłsudski wydawał się być bardzo elastycznym w formułowaniu pro-gramu politycznego oraz dokonywanych w nim zmianach stąd Józef Dą-browski (występujący pod pseudonimem Grabiec) tak charakteryzuje jego osobowość: „Polityczne posunięcia traktował, jak grę w szachy, którą na-miętnie lubił. Zawodziła go jakaś kombinacja, porzucał ją od razu i nie troszczył się o nią więcej, przechodząc do innej. Ludzie byli dlań narzę-dziem akcji, ofiary – koniecznością zwycięstwa, a nawet samym warunkiem akcji”139. 

				
					139 J. Grabiec [J. Dąbrowski], Czerwona Warszawa przed ćwierć wiekiem. Moje wspomnie-nia, Poznań 1925, s. 77.
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				W październiku 1918 r., dostrzegając nieuchronne symptomy porażki mocarstw centralnych w wojnie światowej oraz zmianę geopolitycznego po-łożenia Polski wobec wycofania się Rosji Radzieckiej z wojny i otwartego już stawiania przez mocarstwa Ententy potrzeby funkcjonowania niepodle-głej Polski Piłsudski kategorycznie odrzucił ofertę niemiecką politycznego oparcia się o ich państwo za cenę pacyfikacji nastrojów rewolucyjnych na okupowanych przez nie obszarach Królestwa Polskiego, po czym przybył do Warszawy, gdzie uznany został za jedyną osobę godną doprowadzenia do odbudowy wolnej i suwerennej Polski. Wykazał wówczas dużo talentu w realizacji tego zadania, idąc niekiedy na znaczące kompromisy polityczne.

				W historiografii pojawiają się twierdzenia, że dopiero listopad 1918 r. walnie przyczynił się do tworzenia wielkiej legendy wokół Piłsudskiego. Za-wdzięczał to sprytnej taktyce politycznej stosowanej w końcowych latach wojny światowej, przede wszystkim spektakularnemu zerwaniu ze stawką na państwa centralne w planach doprowadzenia do wolnej Polski. Wów-czas to znalazł uznanie w niemal wszystkich poważniejszych odłamach polskiej opinii publicznej. Miało to miejsce mimo występującego u niego egocentryzmu, w tym niekiedy wypominanie w sposób brutalny złych cech charakteru narodowego Polaków. Do tego okupacyjne władze niemieckie zaczęły go traktować jako w pewnym stopniu realistę politycznego, z któ-rym istnieje możliwość dojścia do porozumienia.

				Tymczasem następowała u niego ogromna ewolucja poglądów, w tym na celowość demokratycznego systemu sprawowania władzy. Od mło-dzieńczego radykalizmu do coraz silniejszej afirmacji systemu autorytar-no-dyktatorskiego. Co prawda w początkowych latach funkcjonowania II Rzeczypospolitej ten drugi pogląd nie był jeszcze publicznie ujawniany.

				Piłsudski za największego wroga niepodległości Polski uznawał Rosję i to niezależnie od tego, kto nią rządzi. Bardziej obawiał się „białej” Rosji od tej „czerwonej” rządzonej przez bolszewików. Stąd wywodziły się założe-nia jego polityki wschodniej, stawka na militarne pokonanie bolszewickiej Rosji, po faktycznym niepowodzeniu tego (wojna polsko-rosyjska 1919–1920 r. w sensie militarnym wygrana przez Wojsko Polskie, w wymiarze politycznym niedoprowadzająca do realizacji jej celu strategicznego), za-owocowało lansowaniem koncepcji federacyjnej, po jej fiasku wspierania idei prometeizmu. Snuł nawet Piłsudski nierealistyczne plany wspierania 
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				„trzeciej” Rosji, tej, która zdolna byłaby do ułożenia dobrosąsiedzkich relacji z Polską. Była to jednak jak się okaże mrzonka.

				Jak wobec tego scharakteryzować należy osobowość, zwłaszcza poglą-dy polityczne Dmowskiego? Ten swoje poglądy dotyczące głównych zadań walki narodowej zawarł w licznych publikacjach i to na długo przed wybu-chem wojny światowej. Dla niego głównym celem działalności narodowej winno być systematyczne pomnażanie sił narodu na płaszczyźnie politycznej i ekonomicznej. Stąd odrzucał ideę przygotowań powstańczych. Opowiadał się za wskrzeszeniem Polski, ale nie w kształcie terytorialnym przedrozbio-rowym, tylko z uwzględnieniem czynników etnograficznych. Był wielkim rzecznikiem powrotu do Polski ziem wcześniej utraconych na rzecz Nie-miec, na wschodzie linii drugiego rozbioru Polski. Za cel, do rewolucji luto-wej 1917 r. w Rosji, stawiał zjednoczenie ziem polskich w ramach państwa rosyjskiego. Wobec tego uczestniczył jako poseł w pracach II i III kadencji Dumy rosyjskiej. Wybuch rewolucji lutowej spowodował zmianę stanowi-ska Dmowskiego wobec sprawy polskiej. Postawił na mocarstwa zachodnie, jako te, które umożliwią powrót do wolnej Polski. Z jego inicjatywy ukon-stytuował się w sierpniu 1917 r. KNP w Paryżu, którym kierował. Odegrał ogromną rolę w przekonywaniu przywódców mocarstw światowych do do-prowadzenia do odbudowy wolnej i suwerennej Polski, o czym wcześniej pisałem. Entuzjastycznie przyjął przystąpienie Stanów Zjednoczonych do wojny światowej w ramach Ententy, licząc na rolę, jaką odegrają w zabie-gach o wskrzeszenie Polski. Wiele energii wkładał w tworzenie polskiego wojska we Francji. Niebagatelna była jego działalność podczas pokojowej konferencji paryskiej, chociaż nie wszystkie postulaty graniczne udało mu się zrealizować. Ten okres uznać należy za apogeum jego działalności po-litycznej. Po utworzeniu KNP tworzył zalążki polskich przedstawicielstw dyplomatycznych. Nie dążył do objęcia władzy w odrodzonej Polsce z oba-wy o wzrost wpływów nastrojów rewolucyjnych, uważając, że należy dążyć do ich pacyfikacji, a osoba Piłsudskiego jest odpowiednią do zrealizowa-nia tego. Sytuację w kraju po odzyskaniu niepodległości oceniał realistycz-nie, ale z punktu widzenia swego programu społeczno-politycznego. Był bardziej od swego politycznego konkurenta skłonny do zawierania kom-promisu w sprawach funkcjonowania odrodzonej ojczyzny. Do Polski po-wrócił dopiero w maju 1920 r. i bez aspiracji ubiegania się o kierowanie 
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				nią. Pojawia się i taka opinia, że: „Po powrocie do kraju w 1920 r. gwiaz-da Dmowskiego powoli gaśnie. Nie starczyło mu sił ani zdolności do sku-tecznej rywalizacji z Piłsudskim, choć obóz przez niego kierowany uzyskał znaczne wpływy w wyborach do Sejmu, Senatu, samorządu terytorialnego, gospodarczego i uczelnianego. Mimo posiadania mandatu poselskiego nie brał udziału w posiedzeniach Sejmu Ustawodawczego”140. Uzupełniłbym to własną refleksją, że to nie tyle „brak sił i zdolności” decydował o jego ma-lej aktywności w praktycznym życiu politycznym ówczesnej Polski, co bar-dziej niechęć do tak uprawianej polityki, a preferowanie wymyślania wizji politycznych.

				Co prawda wszedł w skład Rady Obrony Państwa, ale jego udział w tym gremium, poza próbą z lipca 1920 r. pozbawienia Piłsudskiego zwierzch-nictwa nad wojskiem, nie był szczególnie widoczny. Natomiast był bardzo krytyczny wobec polityki wschodniej Piłsudskiego i jego obozu polityczne-go. Nie popierał jednak części osób z radykalnego skrzydła swojego ugrupo-wania politycznego, którzy dążyli w 1919 r. do zamachu stanu dla przejęcia władzy w państwie. Zwolennik legalizmu sprawowania władzy. Generalnie jego osobowość nie predestynowała go do kierowania państwem polskim w tak trudnym okresie jego restytucji, przyznając, iż o to osobiście nie za-biegał. Tylko przez kilka tygodni w 1923 r. piastował stanowisko ministra spraw zagranicznych. Zdecydowanie lepszy ideolog aniżeli państwowy ad-ministrator.

				Zaprezentowania wymagają także wzajemne relacje osobiste Piłsudskie-go i Dmowskiego. Generalnie były one złe. Różniły ich nie tylko diame-tralnie odmienne wizje najpierw odbudowy niepodległej Polski, następnie jej modelu ustrojowego. Wzajemnie się nie tolerowali, poza krótkim opi-sywanym okresem wspólnego włączenia się do międzynarodowego uznania powstania Polski. Odnosi się to do słynnego osobistego listu skierowane-go przez Piłsudskiego do Dmowskiego, który wiozła do Paryża delegacja na konferencję pokojową wysłana przez pierwszego z propozycją zawarcia porozumienia w najważniejszcych dla państwa polskiego kwestiach141. Fak-

				
					140 M.M. Drozdowski, Społeczeństwo, państwo, politycy II Rzeczypospolitej, Kraków 1972, s. 298.

					141 21 grudnia 1918. Przemyśl. List do Romana Dmowskiego w sprawie porozumienia i wpółdziałania, [w:] Józef Piłsudski o państwie i armii. Wybór pism, wyb. i oprac. J. Borkow-ski, t. 1, Warszawa 1985, s. 74.
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				tycznie obydwaj liderzy odłożyli prywatne animozje i podjęli pracę na rzecz walki o międzynarodowe uznanie państwa polskiego.

				 Były to także animozje osobiste powstałe w rywalizacji o względy Ma-rii Juszkiewiczówny. Piłsudski z uwagi na swój charakter zdecydowanego postponowania rywali politycznych i stąd wiosną 1919 r. sprawując urząd Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza w trakcie trwania konferencji po-kojowej w Paryżu starał się wyeliminować Dmowskiego, mimo jego nie-zaprzeczalnych osiągnięć w walce o jak najlepsze warunki uzyskane przez Polskę, z udziału w jej pracach. Stąd skłonił premiera Paderewskiego, uda-jącego się osobiście na obrady przywoływanej konferencji, do usunięcia Dmowskiego ze stanowiska polskiego delegata na nią. Zabiegi te okazały się bezskuteczne. Niejako przy okazji doprowadził jednak do samorozwiązania KNP, co nastąpiło 15 kwietnia 1919 roku142. Z kolei Dmowski czynił wie-le latem 1920 r., podczas największych porażek Wojska Polskiego w walce z Armią Czerwoną, podczas debat Rady Obrony Państwa do pozbawienia Piłsudskiego stanowiska Naczelnego Wodza.

				Po krótkiej charakterystyce dokonań niewątpliwie dwóch najważniej-szych osób mających udział w doprowadzeniu do powstania suwerennej Polski rodzi się pytanie, co spowodowało, że „ojcem” tego sukcesu okrzyk-nięto Piłsudskiego, natomiast w zapomnienie poszły dokonania Dmowskie-go? Uważam, że trafną opinię w tej sprawie zaprezentował znany w okresie międzywojennym artysta malarz Jan Skotnicki, pisząc: „Gdym zestawiał w pamięci sylwetki rywali tych czasów – Piłsudskiego i Dmowskiego – to znajdowałem w nich wiele podobieństwa. Tylko Piłsudski, przy mniejszej może inteligencji i wykształceniu był lepszym aktorem. Bardziej giętki po-trafił być stosownie do okoliczności czarującym salonowym causeurem, za-równo jak i koszarowym brutalem, zaś Dmowski stale był w obcowaniu »demokratą«. To powodowało, że nawet wśród swoich stronników miał lu-dzi ceniących go, ale nie bezgranicznie oddanych. Otoczony był powszech-nym uznaniem, ale nie miłością. Mógł być najgłębszym i najpoczytniejszym autorem, ale nie ukochanym wodzem”143. Dodam, że obok tych cech oso-bowościowych wielkim atutem Piłsudskiego było jego zaplecze politycz-ne, które wykreowało go na wodza narodu, bezgranicznie wierząc w jego 

				
					142 J. Niklewska, op.cit., s. 240.

					143 J. Skotnicki, Przy stalugach i przy biurku, Warszawa 1957, s. 170.
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				„gwiazdę”. Wobec tego Piłsudski dysponował zdecydowanie większymi od Dmowskiego możliwościami bezpośredniego kierowania bieżącymi wy-darzeniami. Drugi praktycznie nie miał predyspozycji do bieżącego kiero-wania państwem, co zostało potwierdzone praktycznie w czasie krótkiego okresu sprawowania przez niego stanowiska ministra spraw zagranicznych. Co więcej stronił od takowej funkcji. Zdecydowanie wyżej cenił uprawianie refleksji teoretycznych niż wdrażanie ich praktycznie w czyn. Był bardziej praktykiem niż teoretykiem. Natomiast uznać należy, że Dmowski zdecy-dowanie górował nad Piłsudskim rozległością i długotrwałością oddziały-wań ideowo-politycznych.

				Analizując wkład polskich polityków w dzieło doprowadzenia do wolnej Polski, nie wolno zapominać o roli odegranej przez Paderewskiego, co w tej książce już przedstawiłem, ale też Wincentego Witosa i Wojciecha Korfan-tego. Nie można zapomnieć też o roli odegranej przez Ignacego Daszyńskie-go, który dopiero pod koniec lat dwudziestych XXI w. włączony został do sześciosobowego pantenonu Ojców Polskiej Niepodległości w 1918 roku. 

				Wincenty Witos, niekwestionowany lider polskiego chłopstwa, przez wiele lat kierujący Polskim Stronnictwem Ludowym „Piast” w latach I woj-ny światowej popierał działalność niepodległościową utożsamianą z Legio-nami Polskimi, czyli orientację proaustriacką, ale w końcowych latach tej wojny zmienił ją na oparcie się na orientacji prozachodniej. Wszedł do Ligi Narodowej. To z jego inicjatywy Koło Polskie w parlamencie wiedeńskim 28 maja 1917 r. przyjęło rezolucję o dążeniu narodu polskiego do powstania niepodległej zjednoczonej Polski z dostępem do morza. Pisałem już o jego wkładzie w utworzenie w Galicji PKL oraz o sceptycznym stosunku do „rządu lubelskiego” Daszyńskiego. Był politykiem o poglądach centro-pra-wicowych. Wstrzemięźliwy w stosunku do Piłsudskiego i jego wizji Polski. Przede wszystkim nie akceptował jego polityki wschodniej. W przełomo-wym dla losów Polski okresie zmagań z Rosją Radziecką w lipcu 1920 r. to jemu powierzono kierowanie pozapartyjnym Rządem Obrony Narodowej. Ma wielki wkład w ostateczny wynik wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 r. poprzez doprowadzenie do najwyższego poziomu moblilizacji społeczeń-stwa (ponad 70% stanowili chłopi) skutkującego obroną suwerenności i niepodległości Polski. Uznany został za to przez obóz piłsudczykowski za osobistego wroga Piłsudskiego i ostro zwalczany w bezpardonowej walce 
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				politycznej. Więzień brzeski brutalnie potraktowany przez obóz piłsudczy-kowski. Skazany w procesie brzeskim. Na emigracji w Czechosłowacji do 1939 r., współtwórca Frontu Morges.

				Zasygnalizowanie wymaga także osoba Wojciecha Korfantego, co w tej książce ma miejsce w formie oddzielnego rozdziału, mającego ogromne za-sługi w walce o powrót do Macierzy polskich ziem zaboru pruskiego i pol-skiego Śląska. Jego dewizą była polityczna a nie militarna walka o realizację tego celu. Jednak gdy i ta miała miejsce, kierowanie nią i w konsekwencji doprowadzenie do wejścia w skład odrodzonej Polski części ziem polskich zaboru pruskiego.

				Postać Korfantego oceniana jest przez historiografię kontrowersyjnie. Z jednej strony padały ciężkie zarzuty i niewybredne epitety, a z drugiej są oceny przepełnione zachwytem i uwielbieniem. Najbardziej zadeklarowa-nych przeciwników miał w obozie piłsudczykowskim, gdzie pojawiały się zarzuty, że nie miał wiary w powstanie, że polegał tylko na dyplomatycz-nych kombinacjach oraz wiele innych. Z kolei jego apologeci wskazują, że sprawami wielkopolskimi i śląskimi kierował z wielkim poświęceniem, że był postacią symbolem dla walki ludności polskiej zaboru pruskiego oraz Górnego Śląska o ich powrót do Macierzy.

				Nie podejmując szczegółowej oceny roli Korfantego, jaką odegrał pod-czas powstania wielkopolskiego i powstań śląskich, po części zostało to w tej książce zasygnalizowane, w jednym panuje zgoda, że liczył przede wszyst-kim na dyplomatyczne, korzystne dla Polski rozstrzygnięcia dotyczące obu dzielnic, że był przeciwnikiem czynienia tego metodą walki zbrojnej po-przez powstania zdając sobie sprawę z przewagi militarnej Niemiec nad Polską. Natomiast nie można kwestionować tego, że to on właśnie wywarł duży, pozytywny wpływ na podjęcie walki zbrojnej w ramach III powstania śląskiego, czy wcześniej sprawował polityczne kierownictwo powstaniem wielkopolskim. W tym względzie należy widzieć jego rolę i to generalnie pozytywną, jaką pełnił w okresie kształtowania się II Rzeczypospolitej. Miał oczywiście różne wady. Popełniał także wiele błędów, ale wynikały one z po-sunięć zupełnie innych niż te, które były tak ostro krytykowane przez zwo-lenników Piłsudskiego144.

				
					144 M. Wrzosek, op.cit., s.16–19. 
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				Ostatnim z dołączonych do Pantenonu Ojców Niepodległości jest Igna-cy Daszyński, wybitny działacz socjalistyczny w Galicji.

				Daszyński opowiadał się za wstępowaniem członków galicyjskiej par-tii socjalistycznej w szeregi polskich oddziałów paramilitarnych, głównie Związku Strzeleckiego. Dzięki m.in. jego działaniom organizacje te – poza Związkiem Strzeleckim, także Drużyny Strzeleckie – zostały uznane przez władze austriackie za legalnie działające. Jest osobista informacja Daszyń-skiego, że był poinformowany – nie można wykluczyć, że przez Piłsudskiego – o utworzeniu i działalności tajnego Związku Walki Czynnej kierowanego przez Kazimierza Sosnkowskiego145. W listopadzie 1912 r. PPS – Frakcja Rewolucyjna i PPSD weszły w skład Tymczasowej Komisji Skonfederowa-nych Stronnictw Niepodległościowych. Socjaliści galicyjscy mieli nadzie-ję wywołać powstanie po wybuchu wojny na terenie Królestwa Polskiego i włączenie Polaków z obu zaborów pod panowanie cesarza Austro-Węgier-skiego.

				 Daszyński, wraz z Wincentym Witosem doprowadzili do powstania Polskiej Komisji Likwidacyjnej z siedzibą w Krakowie, następnie we Lwo-wie. Rozpoczął się etap działań dla wskrzeszenia wolnej i suwerennej Pol-ski. Daszyński udał się do byłej Kongresówki w myślą tworzenia zalążku niezależnego rządu polskiego. W nocy z 6 na 7 listopada stanął na cze-le Tymczasowego Rządu Ludowego Republiki Polskiej, ogłaszając Manifest do ludu polskiego. Był utrzymany on w bardzo radykalnym tonie, wycho-dząc naprzeciw żądaniom najuboższych mas, posługując się frazeologią re-wolucyjną, wzywał lud, robotników i chłopów, by ujęli władzę w swe ręce i budowali „gmach niepodległej i zjednoczonej Ludowej Rzeczypospolitej Polskiej”. Trudno było oczekiwać, żeby taki program został zaakceptowany przez ugrupowania i stronnictwa centrystyczne, zwłaszcza prawicowe. Miał jednak pewien wpływ na pacyfikację nastrojów rewolucyjnych na ziemiach polskich. Miał ogromny udział w doprowadzeniu do powstania 26 kwiet-nia 1919 r. jednolitej PPS, wchodząc w skład Rady Naczelnej partii i został jednym z jej przewodniczących. W okresie decydującej walki z bolszewika-mi o suwerenną Polskę Daszyński 24 lipca 1920 r. wszedł jako wicepremier w skład Rządu Obrony Narodowej. Kierował on również nowo utworzo-nym przy Prezydium Rady Ministrów Biurze Propagandy Zagranicznej 

				
					145 I. Daszyński, Pamiętniki, t. I, Kraków 1925, s. 233.
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				Polskiej. Przede wszystkim „mobilizował środowiska robotnicze do obrony niepodległości państwa, wyciszenia nastrojów radykalnych i żądań socjal-nych oraz poprawienia obrazu Polski w opinii zachodnioeuropejskiej, szcze-gólnie socjaldemokratycznej”146. W pełni zasłużył na miejsce wśród Ojców Niepodległej Polski. 

				Po odparciu zagrożenia bolszewickiego przed kierownictwem politycz-nym i wojskowym Polski stanęło zadanie walki o ostateczny kształt polskich granic i ich międzynarodowe uznanie.

				Tymczasem Piłsudski, któremu bardzo zależało, wobec kategorycznej odmowy Litwy partycypowania w lansowanej przez niego koncepcji fede-racyjnej, na włączeniu do Polski Wileńszczyzny z Wilnem, jednak związany w pewnym stopniu decyzjami podjętymi w Spa, utrudniającymi realizację tego celu, wymyślił rozwiązanie tego problemu w sposób niekonwencjonal-ny. O tym poniżej. 

				
					146 Człowiek z ludu. Ignacy Daszyński – ojciec Niepodległej, https://historia.dorzeczy.pl/dwudziestolecie-miedzywojenne/362419/ignacy-daszynski-czlowiek-z-ludu-zycie-dzialal-nosc.html [dostęp: 27.10. 2022].

				

			

		

	
		
			
				Rozwiązanie sprawy przynależności do Polski Wileńszczyzny i samego Wil-na było dla Piłsudskiego sprawą prestiżową. Był to problem nie lada, bo-wiem podczas konferencji w Spa 10 lipca 1920 r. mocarstwa zachodnie wymusiły na rządzie polskim m.in. rezygnację z tego obszaru na rzecz Litwy. Teren ten po zajęciu przez rosyjski Front Zachodni Michaiła Nikołajewicza Tuchaczewskiego w drugiej dekadzie lipca 1920 r. został przez bolszewików przekazany Litwinom oczywiście za cenę realizacji ich wskazań politycz-nych. Już w połowie września 1920 r. zdecydował się marsz. Piłsudski na zajęcie tego obszaru siłą. Nie mógł jednak dokonać tego oficjalnie, z uwa-gi na spodziewaną reakcję mocarstw. Wymyślił wobec tego plan rzekomego „puczu” oddziałów wojskowych, złożonych z żołnierzy pochodzących z tej ziemi. O sposobie rozstrzygnięcia sprawy przynależności do Polski Wilna i całej Wileńszczyzny Naczelnik Państwa Polskiego nie informował parla-mentu ani rządu. Wtajemniczone zostało tylko grono najbardziej zaufanych współpracowników. Na wykonawcę tego planu wybrany został gen. ppor. Lucjan Żeligowski, rodak tej ziemi.

				Zaplanowanego przez Piłsudskiego rozwiązania nie spodziewała się tak-że strona litewska, chociaż nie odrzucała wariantu siłowego ze strony Po-laków rozwiązania tej spornej kwestii. W historiografii litewskiej, ale tej patrzącej na opisywane wydarzenia z dużej perspektywy czasu, spotkać można pogląd, że marsz na Wilno „zbuntowanych” wojsk gen. ppor. Żeli-gowskiego „nie był wyjątkowym, nieoczekiwanym wydarzeniem, lecz prze-jawem konsekwentnie realizowanej przez Piłsudskiego, charakterystycznej dla niego metody faktów dokonanych i działań konspiracyjnych”147. Wyda-je się, że owego października 1920 r. był on dla Litwinów jednak wielkim szokiem i zaskoczeniem.

				
					147 A. Ruksa, Lietuviu-lenku santykriai ir kovu pradzia, Cleveland 1981, s. 619.
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				Piłsudski postanowił uciec się do rozwiązania niekonwencjonalne-go – zainscenizowania rzekomego samowolnego, po formalnym opuszcze-niu szeregów Wojska Polskiego, wkroczenia na ten teren „kresowiaków”, w szczególności tych urodzonych na ziemi wileńskiej. To oni mieli upo-mnieć się o swoją ziemię i wywalczyć ją w przewidywanych walkach z Litwi-nami. Powyższy plan przygotowywany w wielkiej tajemnicy i początkowo znany był bardzo ścisłemu gronu osób najbliższych Piłsudskiemu. Pozosta-wała kwestia wyboru osoby realizatora tego pomysłu a więc firmującej tak-że tą niesubordynację. Wybór padł na gen. ppor. Żeligowskiego, rodaka tej ziemi, uznanego za wielce lojalnego wobec Naczelnego Wodza WP. Jedno-cześnie szły przygotowania wojskowe, jak i polityczne, maskujące mające nastąpić rozstrzygnięcia. 

				Do spotkania Żeligowskiego z Piłsudskim doszło 1 października 1920 roku. Pierwszy odnotował to wydarzenie: „Zameldowałem się w wagonie, gdzie mieszkał Marszałek. Łatwo mi było z nim rozmawiać – rozumowa-liśmy wileńskimi kategoriami”. Dopiero wówczas został on wprowadzony w pomysł autorstwa Naczelnego Wodza co do rozwiązania spraw wileń-skich oraz poznał motywy takiego rozwiązania. Według jego wersji Mar-szałek tak ocenił sytuację: ani państwa koalicji, ani Liga Narodów, ani rząd i społeczeństwo polskie nie rozumieją sprawy Litwy. Wszyscy chcą pokoju i nikogo sprawa ani Litwy, ani Wilna nie obchodzi. Premier polski Włady-sław Grabski już prawie oddał to miasto w Spa, Augustinasowi Voldemara-sowi, premierowi rządu litewskiego. Jeżeli teraz Wilna nie uratujemy – miał mówić Piłsudski – to historycy nam tego nie darują. Mało tego. Musimy uczynić wysiłek, aby odbudować Litwę historyczną. Zrobić to tylko może sama ludność za pomocą Litewsko-Białoruskiej Dywizji, bowiem żołnierze tej formacji w znacznej części urodzeni byli na Wileńszczyźnie. Na zakoń-czenie miał stwierdzić, że trzeba, ażeby ktoś wziął na siebie całą sprawę. Trze-ba zorganizować powstanie. Trudno jest przesądzić, brak innych przekazów, autentyczności tej argumentacji. Do tego pisana była po wielu latach od analizowanych wydarzeń. Musiała to jednak być rozmowa z myślą o emo-cjonalnym umotywowaniu wybranego generała do zaangażowania się w tą przygodę. Natomiast autentyczny wydaje się kolejny zapis Żeligowskiego o uprzedzeniu go przez Piłsudskiego o niebezpieczeństwach wynikających z planowanych działań. Może przyjść chwila, że Pan będzie miał przeciwko 

			

		

	
		
			
				275

			

		

		
			
				„Pucz” gen. Żeligowskiego

			

		

		
			
				sobie nie tylko opinię świata, lecz i Polski. Może nastąpić moment, że nawet ja będę zmuszony pójść przeciwko Panu. Trzeba będzie wziąć wszystko na siebie. Tego ja nie mogę rozkazywać. Takie rzeczy się nie rozkazuje.

				Generał podporucznik Lucjan Żeligowski wyznaczony został do firmo-wania całej akcji i był odpowiedzialnym za sprawy wojskowe jej przygo-towania i przeprowadzenia. Piłsudski wyznaczył także i to już ze swojego najściślejszego grona osoby odpowiedzialne za stronę polityczną. Za poli-tyczną stronę realizacji akcji wileńskiej odpowiadał płk Leon Bobicki, ale najwięcej miał do powiedzenia osobisty reprezentant i zaufany człowiek Naczelnika Państwa, kpt. Aleksander Prystor, wyznaczony jako oficer łącz-nikowy między nim a Żeligowskim. Doradcą politycznym mianowany zo-stał siostrzeniec Naczelnego Wodza, por. Czesław Kandenacy. Zabezpieczać to miało ścisłe wykonawstwo zadań zleconych przez marsz. Piłsudskiego.

				Autorem ogólnego planu zajęcia Wilna był sam Piłsudski. Założono, że gen. Żeligowski napisze list do Naczelnika Państwa z pytaniem, co rząd polski zamierza uczynić z Wilnem zajętym przez „Żmudzinów”. Poinfor-mować on miał, że żołnierze z 1. Dywizji Litewsko-Białoruskiej (DL-B), będący Polakami i służący Polsce, a zarazem traktowani jako obywatele Li-twy, po zakończonej wojnie nie mogą wrócić w rodzinne strony. Na list ten Piłsudski miał odpowiedzieć, że jako Litwin rozumie ich całkowicie, lecz jako Naczelnik Państwa uczynić nic nie może w tej sprawie i radzi liczyć tylko na własne siły. Wówczas gen. Żeligowski miał na to zareagować wyda-niem odezwy do mieszkańców Wileńszczyzny, nawołującej do wzniecenia powstania i wypędzenia „Żmudzinów”. Jednocześnie do akcji miała wkro-czyć „zbuntowana” 1. DL-B.

				Przygotowywano plany utworzenia namiastki rządu pod nazwą Tym-czasowej Komisji Rządzącej. Zajęte tereny miano nazwać – Litwą Środko-wą. „Przyjęcie tej nazwy świadczyło – jak pisze prof. Andrzej Garlicki – że nadal nie rezygnowano w odniesieniu do dawnych ziem Litwy historycz-nej z rozwiązania federacyjnego. Litwa Środkowa wspólnie z Litwą etniczną ze stolicą w Kownie i Litwą białoruską ze stolicą w Mińsku stanowić miała trójkantorowy organizm państwowy związany z Polską”148. Wydaje się jed-nak, że po traktacie ryskim i zapadłych tam decyzjach terytorialnych nawet Piłsudski nie mógł liczyć na realność rozwiązań federacyjnych.

				
					148 A. Garlicki, U źródeł obozu belwederskiego, Warszawa 1975, s. 350.
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				W dniu 2 października gen. ppor. Żeligowski przyjechał do Lidy i uczest-niczył w odprawie prowadzonej przez marsz. Piłsudskiego i gen. por. Śmi-głego-Rydza z kierowniczą kadrą 1. DL-B. Zanim się ona odbyła doszło do rozmowy gen. ppor. Żeligowskiego z jej dowódcą gen. ppor. Janem Rząd-kowskim oraz dowódcą 2. Brygady Litewsko-Białoruskiej (BL-B) ppłk. Ka-zimierzem Rybickim i ppłk. Stanisławem Bobiatyńskim. Odbyła się ona na drodze z Werenowa do Lidy. Jest prawdopodobieństwo, że kierowni-cza kadra 1. DL-B wiedziała już o czekającym ich zadaniu i o powierzeniu dowództwa nad wojskami maszerującymi na Wilno gen. Żeligowskiemu. Powiadomieni mieli być o tej misji osobiście przez Piłsudskiego gen. Rząd-kowski i jego szef sztabu tej dywizji kpt. Edward Perkowicz. Nie wszyscy oni byli przeświadczeni o celowości i słuszności tej decyzji, a przede wszyst-kim formie jej realizacji. W godzinach wieczornych 2 października gen. Że-ligowski przybył do Grodna, gdzie spotkał się z ppłk. Adamem Kocem dla uzgodnienia udziału żołnierzy pochodzenia kresowego w grupie wojsk ma-jącej uczestniczyć w marszu na Wilno. Ważnym dla niego było także uczest-nictwo w inauguracyjnym posiedzeniu Tymczasowej Komisji Rządzącej, której przewodniczył, z nakazu Piłsudskiego, Witold Abramowicz, rodem z Wileńszczyzny. Zresztą cały skład tej Komisji mającej spełniać funkcje rzą-du na zajętych obszarach Wileńszczyzny, składał się z rodowitych mieszkań-ców tej ziemi, których gen. Żeligowski oceniał jako polityków i działaczy doświadczonych i uczciwych.

				W czasie przygotowań strony polskiej do analizowanego „puczu” toczy-ły się polsko-litewskie rokowania w Suwałkach. Doprowadziły one jedynie do zawieszenia broni na Suwalszczyźnie na linii Focha. Co prawda Litwini proponowali zawieszenie działań wojennych na całej linii frontu, ale Piłsud-ski godził się tylko, by obowiązywało on do Montwiliszek włącznie. Wiąza-ło się to z planowaną akcją na Wilno.

				Od 6 października przygotowania do marszu na Wilno weszły w dyna-miczną fazę. W tym dniu do sztabu 1. DL-B w Werenowie przybył gen. Że-ligowski. Odbyła się odprawa, w której uczestniczył gen. Rządkowski, ppłk Rybicki, dowódca 2. Brygady Litewsko-Białoruskiej (BL-B), dowódcy od-działów oraz oficerowi sztabu tej dywizji i sztabu 2. oraz 3. Armii. Była to odprawa poświęcona dopracowaniu szczegółów przygotowywanej operacji. 
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				Duże komplikacje rozpoczęły się 7 października. W godzinach ran-nych gen. Żeligowski, wraz z gen. Rządkowskim i kilkoma oficerami szta-bu, przybył do Ejszyszek dla dokonania przeglądu oddziałów ochotniczych mjr. Zyndram-Kościałkowskiego. Podczas spotkania z oficerami tego zgru-powania spotkał się z dużymi oporami wobec formy przeprowadzenia za-planowanej operacji. Wystąpiła grupa zdecydowanych oponentów tej akcji, na której czele stali bracia Jan i Stanisław Żurakowscy oraz por. Langner. Złożyli oni stanowcze oświadczenie, że ich patriotyzm i przywiązanie do prawa nie pozwalają im na uczestnictwo w nielegalnej akcji, bowiem dla nich jedynie miarodajne są rozkazy rządu polskiego. Czy wymienionymi oponentami rzeczywiście kierowała jedynie lojalność wobec państwa i rzą-du polskiego, czy występowali oni z innych pobudek? Zdaniem gen. Żeli-gowskiego ludźmi tymi kierowały niższe pobudki, po prostu obawiali się ryzyka, jakie niósł za sobą udział w akcji na Wilno. Zaistniała jednak obawa, że destrukcyjna postawa wymienionych osób może znaleźć naśladownictwo u innych uczestników planowanej operacji. Generał Żeligowski ujawnio-nych głównych oponentów nakazał odesłać do Grodna, do dyspozycji do-wództwa 3. Armii. 

				Co prawda większość oficerów i szeregowych wytypowanych do marszu na Wilno przyjęła tę wiadomość z nieukrywaną radością. Szczególny en-tuzjazm panował wśród Polaków urodzonych na Wileńszczyźnie. Oni od dawna marzyli o takim rozwiązaniu i stąd gorąco popierali zapowiedzianą akcję. Gotowi byli dla jej powodzenia poświecić wszystko, czego od nich oczekiwali ich dowódcy. O tych „kresowiankach” gen. Żeligowski mówił, że wszyscy rozumieli, o co chodzi. W nich znalazłem moralne wsparcie. To właśnie „kresowiacy”, a w niektórych oddziałach do 95% szeregowych po-chodziła z Kresów Wschodnich, udział w powyższej akcji traktowali jako spełnienie obowiązku nałożonego na nich przez historię. Było jednak pew-ne grono, zwłaszcza oficerów z 1. DL-B, zdezorientowanych, a niekiedy sceptycznie nastawionych do planowanego przedsięwzięcia.

				Równolegle z pozyskiwaniem uczestników „puczu” do wsparcia tej ini-cjatywy w sztabach trwało planowanie jej szczegółów. Zamierzano utworzyć Grupę Operacyjną Bieniakonie, w skład której weszłyby wojska przezna-czone do marszu na Wilno. Miała to być 1. DL-B i oddziały ochotnicze mjr. Zyndram-Kościałkowskiego. Jeszcze podczas pobytu w Ejszyszkach 
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				gen. Żeligowski powierzył mjr. Zyndram-Kościałkowskiemu dowództwo nad formowaną dywizją złożoną z ochotników o kresowym rodowodzie. 

				Działania zgrupowania gen. Żeligowskiego w czasie marszu na Wilno ubezpieczać miały zarówno wojska 3., jak i 2. Armii. W wypadku tego pierwszego związku operacyjnego powyższe zadanie – wiązanie wojsk litew-skich – otrzymały wszystkie podległe jej związki taktyczne. Zadanie posta-wione zostało także wojskom gen. por. Śmigłego-Rydza. Miały one na czas marszu na Wilno prowadzić operacje osłonowe z taką myślą, aby Wilno zo-stało odcięte od frontu polsko-rosyjskiego, natomiast jego flanka i tyły cał-kowicie zabezpieczone. W ramach realizacji powyższego zadania 3. DPLeg. prowadziła operację na Święciany, z kolei 3. BJ skoncentrowana w Ejszysz-kach, wraz z 13. wileńskim p.uł i 211. ochotniczym p.uł., – w obu pułkach przeważali żołnierze urodzeni na ziemi wileńskiej. Zadaniem tego zgrupo-wania miała być obserwacja wydarzeń, i bycie w gotowości do reakcji na za-czepne zachowanie się Litwinów.

				W czasie, gdy wojska dowodzone przez gen. Żeligowskiego szykowa-ły się do rozpoczęcia akcji na Wilno, w Suwałkach 7 października finalizo-wano szczegóły umowy polsko-litewskiej. Została podpisana w tym dniu o godz. 24.00. Określała ona przebieg linii demarkacyjnej między polską a litewską armią, która nie przesądza jednak w niczym terytorialnych praw żadnej z umawiających się stron. Rozejm miał obowiązywać na odcinku od granicy Prus Wschodnich do stacji kolejowej Bastuny, pozostawiając ją w rękach polskich. Specjalny artykuł traktował o zaprzestaniu działań bo-jowych między armią polską a litewską. Wszelkie działania bojowe miały ustać na odcinku od granicy Prus Wschodnich do wsi Poturze, znajdującej się około 9 km na północny zachód od Ejszyszek. Od wsi Poturze do stacji Bastuny działania wojenne miały ustać w chwilą wycofania się wojsk rosyj-skich na wschód od linii kolejowej Lida–Wilno. Na odcinku od stacji kole-jowej Bastuny na wschód miano określić linię demarkacyjną w późniejszym terminie, po opróżnieniu tego obszaru z wojsk rosyjskich. Umowa podpisa-na w Suwałkach miała być zrealizowana do godz. 12.00 dnia 10 październi-ka. 1920 roku. Polscy delegaci prosili Kwaterę Główną Naczelnego Wodza WP zwłaszcza o zrealizowanie zapisu umowy o przepuszczaniu przez Pola-ków przez stację kolejową Orany wynegocjowanej ilości pociągów litew-skich.
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				W nocy z 7 na 8 października w Werenowie, miejscu stacjonowania 1. DL-B, w jej oddziałach narastał kryzys, który mógł storpedować zapla-nowaną operację. Generał Żeligowski twierdzi, że po powrocie z Ejszyszek, do Werenowa zastał w dywizji „nastrój zwątpienia i rezygnacji”. Najwięk-szym defetystą był płk Feliks Dziewicki. Nie chciał uczestniczyć w tej ak-cji planując zwołać wiec i zapytać żołnierzy o zdanie. Żeligowski zabronił tego. Jak twierdził wolał wyzbyć się tego pułku niż urządzać wiece. Okazało się jednak, że z postawą płk. Dziewickiego solidaryzowała się część oficerów z 1. DL-B. Bardziej nieprzejednani deklarowali decyzję nieprzyłączenia się do tej akcji, inni zamierzali się do niej przyłączyć, ale po otrzymaniu cho-ciażby pozorowanego oficjalnego rozkazu, co najmniej z dowództwa armii. Generał Żeligowski znalazł się po południu i w nocy z 7 na 8 października pod silną presją moralną wielu oponentów, co nieco zachwiało jego wolę rozpoczęcia zaplanowanej akcji. O pomoc zwrócił się do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP oraz do gen. ppor. Władysława Sikorskiego i gen. por. Edwarda Śmigłego-Rydza. Postanowił poinformować o zaistniałych trudnościach także Kwaterę Główną Naczelnego Wodza WP. Wobec tego, że dowództwo 1. DL-B w Wernerowie posiadało tylko łączność telefonicz-ną z Lidą, gdzie mieścił się sztab armii gen. Śmigłego-Rydza, uczynił to za pośrednictwem 2. Armii. Uznać to można za krytyczny moment przy-gotowań do „puczu”. Musiała nastąpić zdecydowana reakcja kierownictwa Wojska Polskiego. Decyzją marsz. Piłsudskiego zadaniem takim obarczony został gen. ppor. Sikorski. Zażegnał on kryzys wśród „puczystów”.

				Tuż przed wyruszeniem wojsk do marszu na Wilno gen. Żeligowski wy-słał tajną, bardzo pilną depeszę do gen. ppor. Sikorskiego, do „rąk wła-snych dowódcy”, w której informował: „Zważywszy, że zawarte z rządem kowieńskim linie rozejmowe z góry i na niekorzyść nas mieszkańców Ziem: Wileńskiej, Grodzieńskiej i Lidzkiej, nasz kraj wraz z polskim Wilnem prze-sądzają Litwinom, postanowiłem z orężem w ręku prawo samostanowienia mieszkańców mojej Ojczyzny bronić i objąłem dowództwo nad żołnierza-mi z tych ziem pochodzących.

				Nie mając możliwości postępowania wbrew własnemu sumieniu i [w] poczuciu obowiązku obywatelskiego z żalem zgłaszam zwolnienie z obo-wiązku służby i dtwa grupy.
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				Wychowani w karności i wierni idei wyzwolenia Ojczyzny, podlegli mi dowódcy i wojsko słuchają moich zarządzeń, a dla pozostałych na nakaza-nej linii oddziałów [22] dyw. Ochotniczej i III bryg. jazdy proszę wydać bezpośrednie rozkazy”149.

				Generał Żeligowski, po oficjalnym „wypowiedzeniu” posłuszeństwa swemu bezpośredniemu przełożonemu oraz złożeniu dymisji z Wojska Pol-skiego, jeszcze przed wyruszeniem oddziałów do akcji na Wilno – wersję rękopiśmienną przygotowano najprawdopodobniej już 6 października – wydał rozkaz nr 1 Naczelnego Dowództwa Litwy Środkowej, tytułując się naczelnym dowódcą tych wojsk. Z kolei w odezwie Do Narodu i Rządu Rze-czypospolitej Polskiej podpisanej przez żołnierzy 1. DL-B po przedstawieniu dziejów tej formacji, gen. Żeligowski starał się uzasadniać podjęte działania wskazując, że Polska sama winna określać swe prawa do ziem i nie powin-na być obiektem „targów” międzynarodowych. Deklarował, iż „przysięga-my na Ostrobramską, że dopóki jeden z nas broń w ręku udzierżyć potrafi, żaden Litwin, bolszewik, ani Niemiec nie będzie władał grobami naszych przodków. Żaden Anglik nie będzie rozstrzygał o naszym losie, nie posza-nujemy żadnego układu wbrew naszej woli”.

				Generał Sikorski, dla zachowania pozorów rzekomej „nielojalności” gen. Żeligowskiego, po otrzymaniu jego decyzji o wymówieniu posłuszeństwa złożył w tej sprawie oficjalny meldunek do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w Białymstoku. Jego cechą charakterystyczną było używanie bar-dzo ostrych słów i zwrotów karcących „nieposłusznego” Generała. Jego po-stępowanie uznał za przejaw otwartego „buntu”. Określenie postawy gen. ppor. Żeligowskiego mianem „buntu” weszło do historiografii oraz wywo-łało u niego poczucie wyrządzenia mu wielkiej krzywdy i miało mieć także, jego zdaniem, duże konsekwencje polityczne. Wypada podzielić opinię pre-zentowaną przez gen. Żeligowskiego o bardzo niefortunnie użytym przez gen. ppor. Sikorskiego sformułowaniu. Szczególnie dużo meldunków żąda-jących potępienia zachowania się gen. ppor. Żeligowskiego i jego wojsk na-pływało z dowództwa 3. Armii 9 października. Wydaje się, że bardzo ostra krytyka, oczywiście „na pokaz”, ze strony gen. Sikorskiego postawy gen. 

				
					149 [Meldunek] gen. Żeligowskiego do dowództwa 3 Armii, do rąk własnych dowód-cy nr 8010/III z 8.10.1920 r., Bitwa niemeńska 29 VIII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. II (20 IX–18 X), Warszawa 1999, s. 675. 
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				Żeligowskiego nie była zasadną, mając na uwadze rolę, jaką ten pierwszy odegrał w doprowadzeniu do analizowanego wydarzenia.

				Rankiem 8 października trzy kolumny wojsk dowodzonych przez gen. ppor. Żeligowskiego ruszyły na Wilno. Zanim to nastąpiło wojska otrzy-mały polecenie by wziętych do niewoli żołnierzy litewskich po rozbrojeniu puszczać wolno z tłumaczeniem, że Polacy nie dążą do prowadzenia wojny z Litwinami, tylko po prostu wracają po wojnie do swoich domów. Generał wraz ze sztabem i adiutantem Witoldem Cezarym Staniewiczem posuwał się w tyle za przesuwającymi się kolumnami jego wojsk.

				Pierwsze wieści, jakie napłynęły do rządu litewskiego i dowództwa ich armii umiejscowionych w Wilnie o rajdzie Polaków na to miasto stano-wiły dla nich wielkie zaskoczenie. Całkowitą porażkę poniósł wywiad li-tewski, który nie miał informacji o tej akcji i nie ostrzegł o niej własnego kierownictwa politycznego i wojskowego. Wydarzenie całkowicie zaskoczy-ło i przebywającą na Litwie Komisję Kontrolną Ligi Narodów. Informacje napływające do Wilna o marszu w kierunku miasta kolumn polskich wy-wołały wielką panikę wśród garnizonu wojsk litewskich. W mieście stacjo-nowały w tym czasie następujące siły litewskie: 7. pp liczący około 1200 „bagnetów”, dwa bataliony 9. pp liczące około 1000 „bagnetów” oraz bata-lion 4. pp w sile około 500 „bagnetów”, a także dwa szwadrony 1. pułku kawalerii i 8 dział polowych. Chociaż były to siły dość znaczące, to jednak Litwini zdawali sobie sprawę z tego, że nie są one w stanie dać skuteczne-go odporu Polakom. Stąd już wieczorem 8 października zarządzono ewaku-ację miasta z litewskich instalacji wojskowych. Podobnie miało to miejsce w odniesieniu do instytucji rządowych. Prowadzono ją także od wczesnych godzin rannych dnia następnego. Większość instytucji wojskowych opuści-ła to miasto, zanim zbliżyli się do niego Polacy. Litwini postanowili także stworzyć fakty dokonane na płaszczyźnie politycznej. Pełnomocnik rządu litewskiego w Wilnie przekazał władzę przebywającej w mieście delegacji Ligi Narodów. Tymczasowym gubernatorem Wilna mianował się Francuz płk Constantin Reboul, wprowadzając w mieście stan oblężenia. Okazało się to krokiem bez znaczenia dla rozwoju wydarzeń.

				Około godz. 14.15, 9 października pierwsze pododdziały polskie wkro-czyły do miasta i przystąpiły do jego szybkiego zajmowania. Były one en-tuzjastycznie witane przez polskich mieszkańców miasta. Entuzjazm wojsk 
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				przy opanowywaniu Wilna był tak duży, iż zakłócił nawet plan jego zajmo-wania. 

				Czy akcja wojsk dowodzonych przez gen. ppor. Żeligowskiego łama-ła postanowienia dopiero co podpisanej umowy w Suwałkach, jak uparcie twierdzili Litwini? Z formalnego punktu widzenia nie oznaczała jej bezpo-średnie złamanie, gdyż porozumienie to obowiązywać miało dopiero od 10 października, zaś akcja gen. Żeligowskiego rozpoczęła się 8 i zakończyła 9 października, a więc jeszcze przed wejściem uzgodnienia w życie. Z punk-tu widzenia faktycznego również nie, gdyż ruch wojsk gen. Żeligowskiego odbywał się przez Bastuny oraz tereny położone na wschód od tej miejsco-wości, gdzie linia demarkacyjna nie została w ogóle wytyczona. Podobnie uważa wybitny znawca stosunków polsko-litewskich prof. Piotr Łossowski, pisząc: „Istotne jest wyjaśnienie kwestii, czy gen. Żeligowski podejmując swą akcję na Wilno naruszył, czy też nie porozumienie suwalskie. Wyda-je się, iż jednoznaczna odpowiedź negatywna nie nasuwa wątpliwości. Po pierwsze porozumienie suwalskie miało wejść w życie 10 października, gen. Żeligowski natomiast ruszył ze swym zgrupowaniem już 8 października, a zajął Wilno 9 października. Trudno więc mówić o łamaniu czegoś, co z punktu widzenia formalnego jeszcze nie zaistniało, jeszcze się nie uprawo-mocniło. Po drugie, co jest chyba najistotniejsze, oddziały gen. Żeligowskie-go nie musiały w ogóle przekraczać linii mającego wejść w życie rozejmu. Kończyła się ona, jak wspominano, w rejonie Bastun”150. Nie zmienia to faktu, że działania te były wynikiem podstępu dla ominięcia obowiązują-cych unormowań międzynarodowych.

				Pojawiły się natomiast duże trudności polityczne związane z postawą zajmowaną przez przebywającą w mieście delegację Ligi Narodów. Nie chciała ona uznać polskich rządów w tym mieście. W Wilnie znajdowali się ponadto przedstawiciele dyplomatyczni mocarstw akredytowani przy rzą-dzie litewskim. Zaprosili oni wieczorem 9 października gen. Żeligowskiego na konferencję, która odbyła się w mieszkaniu francuskiej misji, nieopodal jego kwatery. Szczególnie agresywne było zachowanie i argumentacja uży-wana przez szefa brytyjskiej misji wojskowej na Litwie płk. Warda. Domagał się wyjaśnienia, jakim prawem Generał zajął Wilno, kiedy Polska podpisała 

				
					150 P. Łossowski, Akcja gen. Lucjana Żeligowskiego na Wilno w 1920 r. Prawda i fikcja, „Niepodległość” (Nowy Jork–Londyn) 1995, t. XLVII, s. 123.
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				traktat w Suwałkach. Ten argumentował, że Polska nie mogła podpisać żad-nych traktatów, nie zapytując zgody ludności. Zająłem Wilno dlatego, aże-by przywrócić ludności utracone prawo i dać jej możność wypowiedzenia się, czego ona chce. Brytyjczyk deklarował, że przedstawiciele misji alianc-kiej sami zaprowadzą porządek w tym mieście, na to polski Generał ripo-stował, że na to zgodzić się nie może. Nikt tu nie potrzebuje robić żadnego porządku wtedy, kiedy jesteśmy my, gospodarze tego kraju. Zapewniał, że on i jego wojska same zrobią tu „porządek”. Wtedy został posądzony, że nie uznaje prawa międzynarodowego. Ton dyskusji stawał się coraz ostrzejszy. Generał Żeligowski jednoznacznie oświadczył, że prawo międzynarodowe owszem uznaje, ale nie takie, jakie stara mu się narzucić. Prawo w mieście zaprowadzi on i jego żołnierze. Wówczas brytyjski pułkownik posunął się do pytania, kto zaopatrywał Polaków w broń, ale spotkał się z „ostrą” odpo-wiedzią, że najmniej Wielka Brytania i jej przyjaciele bolszewicy. Konkluzja tego spotkania była taką, iż gen. Żeligowski uznał, że nie będzie tracił cza-su na „bezproduktywne” dyskusje, po czym zażądał usunięcia się z Wilna wszystkich przedstawicieli państw alianckich do godz. 12.00 dnia 10 paź-dziernika 1920 roku. Wojskowi przedstawiciele mocarstw zachodnich jesz-cze usiłowali interweniować i to na wyższym szczeblu, ale bez powodzenia. 

				10 października przybyła do Wilna Komisja Kontrolna Ligi Narodów kierowana przez płk. Pierre’a Chardigny’ego. Jak się okazało przybyła za późno, bowiem gen. Żeligowski panował już nad miastem i postąpił z tą delegacją podobnie jak i z dyplomatami alianckimi akredytowanymi przy rządzie litewskim w Wilnie. Nakazał jej opuszczenie miasta przedtem in-formując o wypowiedzeniu posłuszeństwa władzom polskim i określając obszar, który zamierza zająć i administrować. Na północy miał sięgać do Dźwiny, na wschodzie i południu do granicy ustalonej układem litewsko--rosyjskim z 12 lipca 1920 r., a na zachodzie miał się opierać na polsko-li-tewskiej linii demarkacyjnej z czerwca 1920 roku.

				Po opanowaniu Wilna gen. ppor. Żeligowski, przy pomocy wcześniej przygotowanego aparatu cywilnego, rozpoczął administrowanie zajętym obszarem. Z jego inicjatywy – była ona wcześniej uzgodniona z Piłsud-skim – na zajętych terenach utworzono został samodzielny twór państwowy o nazwie Litwa Środkowa. Nie był on uznany na arenie międzynarodowej, lecz dla Piłsudskiego potrzebny był dla wykazywania, iż jest to samodzielna 
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				inicjatywa mieszkańców tych ziem, z drugiej liczył na to, że z czasem zo-stanie włączona w skład Polski. Jednocześnie wiele wysiłku wkładano na prowadzenie akcji propagandowej wyjaśniającej motywy tego kroku. Już 10 października Naczelne Dowództwo Wojsk Litwy Środkowej wydało ko-munikat prasowy sugerujący, że litewscy politycy starają się wmówić świa-tu, że gen. ppor. Żeligowski zajmując 9 października 1920 r. Wilno, złamał prawo. Pytano, jakie prawo? Przez kogo nadane – przez Niemców w r. 1916, czy też przez bolszewików w r. 1920? A może prawo historyczne – prawo tradycji dziejowej? 

				Litwini tymczasem ostro protestowali. Mieli po swojej stronie mocar-stwa i Ligę Narodów. Francja jednak wykazywała dużo wyrozumiałości wo-bec zaistniałych wydarzeń, natomiast Stany Zjednoczone oświadczyły, że ten problem ich nie interesuje. Wobec powyższego najostrzej reagował Lon-dyn, w tym tradycyjnie antypolsko nastawiony premier rządu brytyjskiego David Lloyd George.

				Dla Litwinów osobą szczególnie znienawidzoną był gen. Żeligowski, bo-wiem na niego padło główne odium zajęcia Wileńszczyzny, a przede wszyst-kim Wilna uznawanego przez nich za stolicę ich państwa. Stąd w ich opinii: „Generał postrzegany był przez Litwinów jednoznacznie negatywnie. Jego czyn przypominały nawet liczne utwory literackie. Społeczeństwu pokazy-wana była jego osoba jako synonim zła i w tym duchu było ono wychowy-wane. Powyższe jest obecne nawet współcześnie w świadomości Litwinów. Czy rzeczywiście Generał zasłużył na takowe traktowanie? Był tylko wyko-nawcą planu autorstwa Piłsudskiego, tyle tylko, że publicznie nie było to upowszechniane. Na nim jednak przede wszystkim skupiło się całe odium gniewu i nienawiści Litwinów.

				Jak wobec tego reagowali Polacy na akcję Generała? Początkowo spo-łeczeństwo nie do końca dostrzegało podstępność tego kroku autorstwa Piłsudskiego i było zdezorientowane co do właściwych motywów, który-mi kierował się gen. Żeligowski. Dość szybko rozszyfrowane zostały jego intencje. Rząd i parlament z jednej strony oficjalnie odżegnywali się od poparcia tego kroku, z drugiej go aprobowali. Premier Wincenty Witos, kiedy 14 października 1920 r. składał oficjalną informację w tej sprawie oceniał, że reakcja posłów była jednoznacznie solidaryzująca się z czynem Generała. W trzy dni później na Jasnej Górze odbyła się liczna manifestacja 
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				solidarności i wsparcia tego kroku. Mimo tego piętno „buntownika” na trwałe kojarzyło się z jego osobą.

				Plan Piłsudskiego niekonwencjonalnego zajęcia Wilna, a następnie całej Wileńszczyzny z myślą o ich włączeniu do Polski miał coraz większą szan-sę powodzenia. Naczelnik Państwa wykazał dużą skuteczność w rozwiąza-niu tak skomplikowanej sprawy. Z aprobatą o tym pisał po latach ówczesny premier rządu polskiego Witos. Uważał, że rozwiązanie tej sprawy zostało w ten sposób pomyślane, że nosiła ona wszelkie znamiona wielkiego samo-dzielnego ruchu żołnierzy, pochodzących z tych ziem, a którzy nie mogąc znieść krzywdzących zarządzeń, odrywających ziemię wileńską od Polski, zaprotestowali przeciwko temu zbrojnym wystąpieniem.

				12 października gen. ppor. Żeligowski wydał kilka dekretów. Wysłał także do Warszawy depeszę informującą o utworzeniu Litwy Środkowej, prosząc o jej uznanie. Powiadomił o tym także rząd litewski, mocarstwa zachodnie i Ligę Narodów. Władzę na obszarze Litwy Środkowej przejęła Tymczasowa Komisja Rządząca, składająca się z samych miejscowych Po-laków z Abramowiczem na czele, faktycznie sprawował ją gen. Żeligowski. Zapowiedziała ona zwołanie Sejmu Krajowego i przeprowadzenie reformy rolnej. Zgodzić się można z biografem, iż: „Cała władza na Litwie Środko-wej z prawnego punktu widzenia skupiła się w rękach Żeligowskiego. Od generała zależało udzielenie szerszych lub węższych pełnomocnictw Tym-czasowej Komisji Rządzącej, ponieważ kompetencje i zakres władzy nie został precyzyjnie ustalony”151. Ważnym wydarzeniem było wydanie Ode-zwy Generała Żeligowskiego i Tymczasowej Komisji Rządzącej w Wilnie do Ludności Litwy Środkowej, wyjaśniającej motywy podjętej akcji. Silnie ak-centowano rolę bolszewików w tworzeniu faktów dokonanych wobec Wi-leńszczyzny. W ramach Tymczasowej Komisji Rządzącej za sprawy wojska odpowiadał płk Bobicki, jako dyrektor Departamentu Obrony Krajowej.

				W pierwszych dniach po „puczu” gen. Żeligowskiego rząd polski starał się udokumentować, że była to akcja samodzielnie podjęta przez „zbunto-wane” oddziały. Proponowano nawet Litwinom, informując o tym Paryż, przedłużenie linii demarkacyjnej pozostawiającej Wilno po stronie litew-skiej. Już jednak 14 października premier Wincenty Witos przemawiając 

				
					151 D. Fabisz, Generał Lucjan Żeligowski 1865–1947. Działalność wojskowa i polityczna, Warszawa 2007, s. 152.

				

			

		

	
		
			
				286

			

		

		
			
				„Pucz” gen. Żeligowskiego

			

		

		
			
				w Sejmie z jednej strony potępił „samodzielną” akcję Żeligowskiego, by następnie oświadczyć, że rząd polski rozumie intencje, którymi się on kie-rował i aluzyjnie sugerował możliwość nawiązania stosunków z Litwą Środ-kową. 

				Generał Żeligowski pod wpływem miejscowych nacjonalistów snuł pla-ny podporządkowania Polsce całej Litwy. Zamierzał doprowadzić do zajęcia Kowna. W połowie listopada rozpoczęła się kolejna ofensywa polska. Kawa-leria przeprowadziła głęboki zagon zajmując Kowarsk, by 21 listopada do-trzeć do Niewiaży w rejon Kojdan. Od Kowna dzieliło ją tylko 45 km. Za działaniami kawalerii nie nadążała piechota. Spowodowało to wielkie za-skoczenie dla rządu litewskiego umiejscowionego w Kownie, jak też i tam-tejszego przedstawicielstwa Ligi Narodów. Generałowi Żeligowskiemu nie udało się jednak zrealizować założonego planu. Miał na to za mało sił. Ostry protest zgłosił przewodniczący Komisji Kontrolnej Ligi Narodów płk Chadrigny. Wobec tego Generał zgodził się 21 listopada na zawieszenie bro-ni, co strona litewska nie w pełni respektowała. Od 27 listopada w Kownie, pod patronatem przedstawicieli Ligi Narodów, prowadzone były rokowania o zawarcie rozejmu, zakończone jego zawarciem 29 listopada. Ustanowio-ny został pas neutralny.

				Litwini używali różnych sposobów odzyskania Wileńszczyzny. Ich ra-chuby na presję międzynarodową na Polskę zawodziły. Nie mieli żadnych szans na odzyskanie tego terenu poprzez działania militarne, na co nie po-zwoliłoby Wojsko Polskie; nawet po jego demobilizacji na stopie wojen-nej pozostawała nadal 2. Armia gen. dyw. Śmigłego-Rydza rozmieszczona m.in. wzdłuż granicy z Litwą. Podejmowali wobec tego próbę uruchomie-nia własnych służb wywiadowczych dla dezorganizacji wojsk Litwy Środko-wej. Jedną z nich była dezercja grupy oficerów z tych wojsk, inspirowana przez por. Eugeniusza Gegendorfa-Grodzkiego, szefa sekcji organizacyjnej sztabu wojsk gen. Żeligowskiego. Starali się też wpływać na destabiizację sytuacji wewnętrznej Polski wykorzystując do tego zarówno własną mniej-szość narodową, jak też i jej sąsiadów.

				Jednym ze skutków ubocznych akcji wileńskiej było jeszcze silniejsze uzależnienie Litwy od Niemiec, w tym gospodarczej i wojskowej. Kow-no uznało Berlin za jedyne państwo mogące udzielić mu realnej pomocy 
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				w zabiegach o odzyskanie Wileńszczyzny. Zdecydowanie mniej liczono w tym czasie na pomoc Moskwy.

				Zabiegi Ligi Narodów o rozwiązanie przynależności Wileńszczyzny były bezowocne. Mimo to podtrzymywała ona swoje stanowisko, iż kluczem do rozwiązania tej sprawy jest dymisja gen. Żeligowskiego z funkcji Naczel-nego Wodza Wojsk Litwy Środkowej. Rząd polski 10 września 1921 r. co prawda sugerował taką możliwość, ale obwarowaną licznymi dodatkowymi gwarancjami. Widząc swą niemoc, Rada Ligi Narodów 21 września 1921 r. wydała decyzję o zakończeniu procedury wobec niemożności osiągnięcia porozumienia w sporze polsko-litewskim. Przekreślało to ostatecznie rachu-by na możliwości sfederowania Litwy z Polską. Dla Polski pozostało za-stosowanie wariantu inkorporacyjnego. Przewidywano lokalne wybory do regionalnego sejmiku zarówno na Litwie Środkowej, jak i w powiecie bra-cławskim i lidzkim, mające uwiarygodnić wolę mieszkańców ich powiązań z Polską. O dalszych losach tej ziemi zakończonych jej inkorporacją do Pol-ski już było pisane.

				Opisane powyżej wydarzenia wiązały się bezpośrednio z polityką wschod-nią obozu piłsudczykowskiego, przede wszystkim samego Piłsudskiego. 

				Jak wobec tego realizowana była polityka wschodnia Piłsudskiego i jego obozu politycznego przed odzyskaniem niepodległości oraz w pierwszych latach funkcjonowania odrodzonej Polski? O tym z konieczności w bardzo syntetycznym ujęciu w poniższym rozdziale.

			

		

	
		
			
				Piłsudski na długo przed formalną datą powstania odrodzonej Polski miał dopracowany plan polityki wschodniej, traktowany głównie jako stosunek do Rosji jako największego dla niej zagrożenia.

				Jaka wobec tego była wizja polskiej polityki wschodniej lansowana przez Piłsudskiego i jego obóz polityczny? Jego naczelną ideą było wyelimino-wanie Rosji i to niezależnie od „barwy” jej rządów z polityki europejskiej, a tym samym tym sposobem zabezpieczenie i to w wymiarze strategicznym bezpieczeństwa odrodzonej Polski. Piłsudski twierdził, że celem zarówno carskiej Rosji, jak tej bolszewickiej było dążenie do prowadzenia polity-ki imperialnej w Europie i Azji. Wobec tego nawet przewrót rewolucyjny w tym państwie nie zmienił jego polityki zagranicznej, opartej na opinii, że w tradycyjnej mentalności rosyjskiej nadal dostrzegać można „wschodnią”, „tatarską”, nawet „mongolską” zaborczość i działalność opartą na podstę-pie152. Widział w „czerwonej” Rosji ogromne zagrożenie przede wszystkim dla Polski, ale i Europy. Dostrzegał chęć bolszewików do siłowej ekspan-sji zewnętrznej dla ukrycia wewnętrznej biedy i stosowanego terroru. Jed-nocześnie wskazywał na spryt uprawianej przez nich dyplomacji, przez co jawić się mieli na arenie międzynarodowej jako przeciwnik daleko bar-dziej wymagający od dyplomacji przedrewolucyjnej Rosji, jak i walczących z nimi jeszcze wówczas „białych” generałów. Fenomen rosyjskiego bolszewi-zmu miał wynikać ze „wschodniego” rosyjskiego sposobu myślenia, z men-talnością, obyczajowością i kulturą rosyjską. Stąd uważał, że „bolszewizm jest czysto rosyjską chorobą”. Za jego najbardziej charakterystyczne cechy uznawał: terror, pogardę dla ludzkiego życia i indywidualności jednostki, „kulturalne” barbarzyństwo, które skutkuje nędzą społeczną i chaosem mo-ralnym. Bolszewizm, zdaniem Piłsudskiego, miał być wynaturzeniem idei 

				
					152 P. Waingertner, „Czerwona Rosja” w oczach Józefa Piłsudskiego. Z polskich interpretacji rosyjskiego komunizmu, „Zeszyty Historyczne” (Paryż), 2005, z. 154, s. 210. 
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				marksistowskiej. Nie widział jego zagrożenia dla egzystencji Polski z uwagi na brak akceptowalności głoszonych haseł przez społeczeństwo polskie. To nie tyle ideologia bolszewizmu, ile kontynuowanie tradycyjnego imperiali-zmu rosyjskiego miało stanowić największe zagrożenie dla egzystencji odro-dzonej Polski. Stąd jego stawka na eliminację Rosji z aktywności w polityce europejskiej. Miał to być najważniejszy cel polityczny dla Polski.

				Mimo tak jednoznacznie negatywnego stosunku do bolszewików w spra-wach taktycznych nieoficjalnie Piłsudski wyrażał zgodę na pewne przed-sięwzięcia wydawałyby się mogące być uznane za kontrowersyjne. Jednym z nich była zgoda na tranzyt z Niemiec przez polskie terytorium jednego z ważnych ideologów bolszewizmu, szerzej międzynarodowego komuni-zmu, Karola Radka. W tej sprawie miały miejsce poufne ustalenia podczas trwających w Mikaszewiczach nieoficjalnych rokowaniach polsko-bolsze-wickich: zgoda na bezpieczny tranzyt Radka w zamian za przewiezionego do Polski więzionego przez bolszewików arcybiskupa Edwarda Roppa. Po dotarciu wymienionego do Polski Radek z Berlina 14 grudnia 1919 r. wy-słał depeszę do Warszawy upominając się o własny przejazd przez Polskę. Oddział II Sztabu Generalnego ND WP, personalnie ppłk Eugeniusz Tinz, z powołaniem się na Piłsudskiego, pismem z 20 grudnia wymienionego roku polecił Dowództwu Transportów Kolejowych w Wilnie oraz defen-sywie Frontu Litewsko-Białoruskiego zabezpieczyć ten transport i zapew-nić bezpieczeństwo Radkowi153. Ponadto po wjeździe Radka na terytorium Polski prowadzone były z nim tajne sondażowe rokowania polityczne – nie mogło to być bez wiedzy i zgody Piłsudskiego – w czasie których ten pierw-szy miał stwierdzić, że Rosja za wszelką cenę pragnie pokoju, a ona miał stanąć na czele specjalnej komisji rządowej prowadzącej rokowania; Rosja sowiecka aktualnie prowadzi rokowania z Anglią; poseł Ukrainy miał mu mówić, że Symon Petlura pertraktował dlatego z Polską, że czuł się zagro-żony przez gen. Antona Denikina, a na serio o zgodzie z Polską nie myśli154. Trudno ustalić inne kwestie poruszanie w czasie tych rozmów. Faktem na-tomiast jest, że Radek na dłużej zatrzymał się w Polsce, bowiem linię frontu 

				
					153 Depesza K. Radka z Berlina z 14.12.1919 r. i Pismo ppłk. Tinza z 20.12.1920 r., RGWA, CChI-DK, Fond polski 471.1.33.

					154 Szczegóły rozmów z Radkiem, ibidem.
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				przekroczył dopiero 23 stycznia 1920 roku. Nie zmieniało to w niczym po-dejścia Piłsudskiego do Rosji bolszewickiej i jego polityki wschodniej.

				Piłsudski, twórca polskiej polityki wschodniej, Rosję traktował jako przeszkodę w funkcjonowaniu wolnej Polski. Przede wszystkim dostrzegał realizację jej dalekosiężnych celów nacjonalistycznych, także przez bolsze-wików po przejęciu przez nich władzy po rewolucji październikowej 1917 roku. Po latach przyznał, że już w końcu 1918 r. wyraźnie sprecyzował cel strategiczny, który strona polska może realizować w konfrontacji z Rosją Radziecką. „Postawiłem też sobie, niezależnie od nikogo, już w 1918 r. wy-raźny cel dla wojny z Sowietami. Zdecydowałem mianowicie natężyć siły, aby możliwie daleko od miejsca, gdzie się nowe życie wykluwało i wykuwa-ło, obalić wszelkie próby i zakusy narzucenia raz jeszcze życia obcego, życia nieuporządkowanego przez nas samych”155. Uznać to można za credo poli-tyki wschodniej Marszałka i jego obozu politycznego.

				W odniesieniu do polityki wschodniej obóz piłsudczykowski najpierw próbował realizować wizję federacyjną, polegającą na odgrodzeniu Rosji od pozostałej części Europy kordonem państw pod polskim kierownictwem, następnie po ostatecznym fiasku jej podczas rokowań ryskich 1920/1921 r. kończących wojnę polsko-rosyjską 1919–1920 r., zamienionej na Związek Państw Bałtyckich rozpatrywany jako sojusz polityczno-militarny o podob-nym charakterze, ale w ograniczonej skali i z zachowaniem suwerenności państw jego tworzących, by i po tym niepowodzeniu lansować z kolei tzw. prometeizm polegający na dążeniu do rozsadzania od wewnątrz Rosji Ra-dzieckiej (ZSRR) przez narody dążące do wyzwolenia się z jej hegemonii. We wszystkich tych odmianach cel był jeden – maksymalne osłabienie Ro-sji i to niezależnie od charakteru jej rządów i wyeliminowanie jej z polityki europejskiej. Narodowa Demokracja natomiast opowiadała się za budową jednorodnego narodowego, za to silnego państwa polskiego. I ona za swój cel polityczny postrzegała osłabianie politycznej pozycji rządu kierowanego przez bolszewików.

				Piłsudski na drodze realizacji swej polityki wschodniej obawiał się nie tyle bolszewików, których zamierzał pokonać militarnie, lecz przede wszyst-kim restauracji „białej” Rosji, mającej poparcie mocarstw zachodnich.

				
					155 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe..., t. VIII, s. 147. 
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				Przy tak diametralnie odmiennych celach i strategiach politycznych Pol-ski i Rosji Radzieckiej (w tym wypadku stawka na rewolucję światową), rozpatrywanej przez pryzmat realizowanych przez te państwa wizji wzajem-nej rywalizacji z myślą o ich praktycznej realizacji, musiało dojść do próby podjęcia tego wyzwania przy pomocy środków militarnych i to z użyciem całości rozporządzalnych potencjałów (politycznego, militarnego, ekono-micznego). Wojna między tymi państwami jawi się wobec tego jako nie-uchronność. Stało się to niebawem faktem.

				Po objęciu najważniejszych urzędów w odrodzonej Polski – Naczelni-ka Państwa i Naczelnego Wodza – Piłsudski i jego obóz polityczny posta-nowili swój cel strategiczny zrealizować drogą militarną, chociaż w 1919 r. nie mieli ku temu odpowiednich możliwości. Zaplanowali wobec tego de-cydującą batalię na kolejny rok. Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 r., cho-ciaż w sumie zwycięska militarnie dla Polski, to jednak nie doprowadziła do realizacji założonego przez Piłsudskiego celu politycznego. Był nim wy-eliminowanie Rosji Radzieckiej jako państwa odgrywającego ważną rolę w polityce europejskiej. Jednocześnie fiaskiem zakończyła się jego stawka na utworzenie federacji państw odgradzających Rosję od Europy.

				Program federacyjny obozu piłsudczykowskiego należy rozpatrywać w jego ujęciu tajnym i oficjalnie głoszonych założeń. Ten pierwszy zakładał uznanie niepodległości państw narodowych powstałych po rozkładzie Im-perium Rosyjskiego (Finlandia, Estonia, Łotwa, Gruzja, Azerbejdżan) oraz dążenie do porozumienia z Litwą i Ukrainą, jak i stawka na samodzielność państwową Białorusi, ale z myślą o stworzeniu przez nie federacji z Polską, w której rola przywódcza jako hegemona politycznego tego ostatniego pań-stwa nad tymi „drobnymi państwami” będzie niekwestionowana. Wersja oficjalna nacisk kładła na zachowanie suwerenności państw tworzących fe-derację, pomijając fakt hegemonistycznej roli w niej Polski156. 

				Największą słabością koncepcji federacyjnej było praktycznie nie-uwzględnienie w niej rzeczywistych dążeń narodów, do których była kierowana. Te zaś stanowczo odrzucały jakąkolwiek myśl ich związków pań-stwowych z Polską. Zwolennicy koncepcji federacyjnej mieli duże trudności z jej praktyczną realizacją. Wynikały nie tylko z niechęci państw i narodów, 

				
					156 P. Okulewicz, Koncepcja „międzymorza” w myśli i praktyce politycznej obozu piłsudczy-kowskiego w latach 1918–1926, Poznań 2001, s. 19.
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				do których była kierowana, ale i jej sabotowania przez zwolenników wizji inkorporacyjnej mających znaczące wpływy w polskiej dyplomacji, także Sejmie i rządzie.

				Koncepcja federacyjna Piłsudskiego i jego zwolenników i to zarówno w wersji pełnej, jak i regionalnej, zakończyła się zupełnym niepowodze-niem. Wydaje się, że nie mogło być inaczej, skoro Polska samodzielnie była za słaba, by doprowadzić do wyeliminowania Rosji Radzieckiej z wpływu na życie polityczne Europy. Szczególnie ważnym było to, że nie znalazła też poparcia, wręcz sprzeciw, dla realizacji tej koncepcji u mocarstw zachod-nich. Najważniejszą jednak rzeczą było to, że narody, którym oferowano fe-derację i inne jej odmiany, nie były skłonne do jej przyjęcia.

				Fiasko rachub Warszawy na utworzenie proponowanej federacji państw nie zniechęciło jej do wystąpienia z nową propozycją utworzenia tym razem Związku Państw Bałtyckich. Przyjmuje się, że geneza idei jego utworzenia sięga wiosny–lata 1919 roku. W skład projektowanego ugrupowania wejść miała, obok Polski, Litwa, Łotwa, Estonia i Finlandia. Spoiwem łączącym te państwa miała być chęć powstrzymania agresji bolszewickiej Rosji na nie. I tak koncepcja zakończyła się fiaskiem. Najważniejszą przyczyną był brak poparcia dla nich ze strony państw, ale i społeczeństw, które Polska widziała w tym Związku. Obawiano się polskiej dominacji i to na wielu odcinkach i stąd z nieufnością podchodzono do tych inicjatyw. Nacjonalizm w tych narodach, które tak niedawno odzyskały wolność i suwerenność, był na tyle silny, że przekreślał wszelkie pomysły ich kolejnego ograniczenia.

				Obóz piłsudczykowski po fiasku rachub czy na realizację wizji federa-cyjnej, czy jej pewnej odmiany Związku Państw Bałtyckich po zakończo-nej wojnie z Rosją Radziecką podjął jeszcze jedną inicjatywę, mieszczącą się w jego koncepcji strategicznej polityki wschodniej osłabienia Rosji przez re-alizację koncepcji „prometeizmu”. Wychodzi to jednak poza okres chrono-logiczny przyjęty dla tej książki.

				Wymienione trzy wersje uprawiania polskiej polityki wschodniej w okre-sie międzywojennym były w ówczesnych uwarunkowaniach i realiach cał-kowicie nie do praktycznego przeprowadzenia. Stąd winny być ocenione krytycznie jako nierealistyczne w praktyce politycznej. Przyniosły one wiele szkody dla bezpieczeństwa narodowego Polski. 
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				Co wobec tego było jądrem polityki wschodniej Piłsudskiego? Nie tyle koncepcja federacyjna, tworzenia Związku Państw Bałtyckich czy realiza-cji wizji „prometeizmu”, co dążność do takiego osłabienia Rosji, by nie od-grywała wiodącej roli co najmniej w polityce europejskiej. Prowadzić to miało do wspierania dążeń narodowych ujarzmionych przez to imperium narodów, przede wszystkim tych, które wcześniej przynależały do przed-rozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Miał na uwadze Polaków, Litwinów, Łotyszy i Rusinów (Ukraińcy i Białorusini). To te narody pod kierownictwem Polaków miały dokonać ludowego – nie rewolucyjnego – powstania rozsadzającego Imperium Rosyjskie. Celem nadrzędnym dla niego w polityce wschodniej było dążenie do „rozprucia Rosji po szwach narodowych”157. 

				Piłsudski i jego obóz uważał, że najważniejszą sprawą w wytyczeniu te-rytorialnego kształtu Polski będą miały rozstrzygnięcia co do przynależności Kresów Wschodnich i tej sprawie poświęcano najwięcej uwagi tak w okre-sie poprzedzającym wybuch wojny światowej, jak i w trakcie jej trwania. Jednocześnie z dużą konsekwencją starano się oderwać od Rosji jej Kresy Zachodnie, zamieszkałe przez narody dążące do własnego bytu państwowe-go. Czynili to ludzie blisko związani z Komendantem, w tym wchodzący do różnych stronnictw politycznych.

				W odniesieniu do polityki wschodniej obóz piłsudczykowski najpierw próbował realizować wizję federacyjną polegającą na odgrodzeniu Rosji od pozostałej części Europy kordonem państw pod polskim kierownictwem, następnie po ostatecznym fiasku jej podczas rokowań ryskich 1920/1921 r. kończących wojnę polsko-rosyjską 1919–1920 r., zamienionej na Związek Państw Bałtyckich rozpatrywany jako sojusz polityczno-militarny o podob-nym charakterze, ale w ograniczonej skali i z zachowaniem suwerenności państw jego tworzących, by i po tym niepowodzeniu lansować z kolei tzw. prometeizm polegający na dążeniu do rozsadzania od wewnątrz Rosji Ra-dzieckiej (ZSRR) przez narody dążące do wyzwolenia się z jej hegemonii. We wszystkich tych odmianach cel był jeden maksymalne osłabienie Ro-sji i to niezależnie od charakteru jej rządów i wyeliminowanie jej z polityki europejskiej. Narodowa Demokracja natomiast opowiadała się za budową jednorodnego narodowego, za to silnego państwa polskiego. I ona za swój 

				
					157 A. Garlicki, U źródeł..., s. 320.
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				cel polityczny postrzegała osłabianie politycznej pozycji rządu kierowanego przez bolszewików.

				Polityka wschodnia Piłsudskiego i jego obozu politycznego poniosła to-talne niepowodzenie. Wszystkie z wymienionych koncepcji, o ile uznać je można za poprawne teoretycznie, nie sprawdziły się przy próbach ich prak-tycznej realizacji. Dwie pierwsze łączyło to, że narody i państwa, do których były kierowane, kategorycznie je odrzucały.

				Pomimo tego, że większość polskiej granicy wytyczona została decyzją konferencji pokojowej w Paryżu oraz jako rezultat wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 r., to dość długo trwała batalia o jej międzynarodowe uznanie. 

				Tymczasem sprawą ważną dla Polski było międzynarodowe uznanie jej granic, w szczególności granicy wschodniej. O problemach z tym związany-mi traktuje poniższy rozdział.

			

		

	
		
			
				Ogłoszenie powstania 11 listopada 1918 r. odrodzonej Polski nie miało następstw międzynarodowego uznania tego wydarzenia. Przejęcie władzy przez Polaków na ziemiach byłego Królestwa Polskiego i Galicji Zachodniej w listopadzie 1918 r. nie oznaczało uznania międzynarodowego odrodzo-nej Polski, zwłaszcza jej rządu i granic. Sprawę komplikował fakt, że władzę w Warszawie sprawował Piłsudski i rząd lewicowy, podczas gdy mocarstwa zachodnie za reprezentanta zagranicznego interesów Polski uznawały KNP w Paryżu i jego lidera Dmowskiego. 

				 Piłsudski zamierzał jednak przystąpić do kontrofensywy na forum mię-dzynarodowym, wysyłając do rządów państw koalicji Ententy oraz neu-tralnych 16 listopada 1918 r. jako Naczelny Wódz Armii Polskiej depeszę notyfikującą fakt istnienia „Państwa Polskiego Niepodległego”158. Z tym wydarzeniem wiążą się też nie do końca wyjaśnione kontrowersje. Dotyczą formy przekazania tej depeszy. Czy nastąpiło to drogą telegraficzną czy też radiową159. Liczył na międzynarodowe uznanie odrodzonego po latach nie-woli niepodległego państwa. Spotkał go jednak wielki zawód. W stolicach państw europejskich jego depesza została przyjęta z dużą rezerwą. Mocarstwa zachodnie uznały bowiem znacznie wcześniej KNP za zagraniczne przedsta-wicielstwo rządu polskiego, a rząd francuski uznał go za rząd de facto. Re-zerwa stolic państw europejskich, co do podjęcia decyzji o uznaniu jednego z konkurujących ze sobą polskich ośrodków – KNP, rząd warszawski – wy-nikała z przeświadczenia, że w końcu dojdzie między nimi do porozumienia i fuzji, a przez to utworzenie reprezentatywnego rządu. Kierując się tą zasadą, rząd brytyjski odpowiedział na notę Piłsudskiego w formie zawoaluowanej, 

				
					158 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 20.

					159 Depesze te wysłane miały być przez przejętą w Cytadeli warszawskiej niemiecką ra-diostację drogą pośrednią poprzez Szwecję i do adresatów dotrzeć miały dopiero pod koniec drugiej dekady listopada 1918 r., stąd była próba ich zdublowania przez łączność telegra-ficzną.
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				donosząc: „Rząd Jego Królewskiej Mości wita pierwsze owoce wyzwolenia Polski i zarazem wyśle misję do Warszawy dla nawiązania bezpośredniego kontaktu między Polską a Wielką Brytanią. Najważniejsza w tej nocie była końcowa konkluzja stwierdzająca, że rząd brytyjski musi czekać na rezultaty konferencji pokojowej, zanim mógłby razem z innymi państwami sprzymie-rzonymi udzielić formalnego uznania niepodległości suwerennemu państwu polskiemu”160. Osobistą depeszę wysłał on do głównodowodzącego wojsk sojuszniczych marsz. Ferdynanda Focha, prosząc o szybie skierowanie do kraju Armii gen. Józefa Hallera. Mocarstwa nie zamierzały jednak podej-mować jakichkolwiek decyzji w sprawie uznania Polski i jej rządu bez wy-jaśnienia roli, jaką miał pełnić KNP i osobiście Dmowski. Jednoznacznie sugerowały, iż uczynią to po utworzeniu rządu jedności narodowej i szybkim przeprowadzeniu wolnych wyborów.

				Tymczasem KNP w Paryżu, o czym była wcześniej informacja, katego-rycznie przeciwstawił się uznaniu rządu kierowanego przez socjalistę Ignace-go Daszyńskiego, jak też nie uznawał władzy sprawowanej przez Piłsudskiego. Podobna była reakcja na utworzony 18 listopada 1918 r. rząd kierowany przez nieco bardziej umiarkowanego socjalistę Jędrzeja Moraczewskiego. Nie otrzymał on także międzynarodowego uznania, o co zabiegał, jak i akre-dytacji przy nim zagranicznych przedstawicielstw, poza Niemcami161.

				Jedynym obcym dyplomatą w Warszawie był wymieniany już niemiecki poseł Harry hr. Kessler, ale i jego pobyt był krótki. 15 grudnia 1918 r. wi-ceminister Spraw Zewnętrznych Tytus Filipowicz wręczył mu notę nakazu-jącą natychmiastowe opuszczenie Polski, co uczynił. Okazało się, że była to samowola Filipowicza nieuzgodniona z szefem resortu Leonem Wasilew-skim i ten pierwszy został natychmiast zdymisjonowany, bowiem sprawą istotną dla Warszawy było wynegocjowanie z Niemcami warunków prze-puszczenia polskich oddziałów wojskowych na tereny Kresów Wschodnich opuszczane przez ewakuujące się formacje niemieckie, by nie dopuścić do ich zajmowania przez Armię Czerwoną.

				Wielką ofensywę propagandową rozpoczął paryski KNP, zwłaszcza po po-wrocie do Paryża z tournée po Stanach Zjednoczonych, jego lidera Dmow-skiego. Swój stosunek do wydarzeń w Warszawie, w tym do Piłsudskiego 

				
					160 Cyt. za: W.T. Kowalski, op.cit., s. 143. 

					161 L. Wyszczelski, Odrodzona Rzeczypospolita 1918, Warszawa 2013, s. 230.
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				i zaakceptowanego przez niego rządu socjalistycznego przedstawił on w for-mie nieco kontrowersyjnej i to pisząc z perspektywy czasu, następująco: „Współdziałanie z rządami warszawskimi nie było rzeczą łatwą. Piłsudski, którego zwolennicy zadęli w głośne trąby reklamy osobistej dla swego przy-wódcy i obdarzać go zaczęli hołdami, mającymi charakter nieomal wierno-poddańczych, uwierzył w swoją opatrznościową rolę, zaczął traktować siebie jako zwycięzcę. Uznał za wyzwolenie kraju akt rozbrojenia Niemców, któ-rzy oddawali broń chłopczykom z niższych klas gimnazjalnych na ulicach Warszawy, a siebie za wskrzesiciela Polski. Obóz ten usiłował na wewnątrz zorganizować wyłącznie rządy swoich, rządy socjalistyczne, na zewnątrz zaś występować jako jedyna władza, mająca prawo do reprezentowania Polski. To było niebezpieczne, bo ani Polska nie wytrzymałaby długo eksperymen-tów rządowych w stylu Moraczewskiego, ani obrona przeciw inwazji so-wieckiej nie byłaby pewna, gdyby oddana została wyłącznie zwolennikom Piłsudskiego, wśród których zresztą nie brakowało ludzi grawitujących ku komunizmowi. Co zaś do ostatecznego załatwienia kwestii polskiej na tere-nie międzynarodowym, to cała nasza praca podczas wojny zostałaby zmarno-wana, gdyby Piłsudski i obóz stojący za nim posiedliby wpływ na te sprawy. Znaliśmy dobrze ich niechętny stosunek do ziem zaboru pruskiego, ich go-towość oddania Ukraińcom większej części wschodniej Galicji, wreszcie ich niedorzeczne pomysły federacyjne na wschodzie. Gotowi byliby zrealizować Polskę 5 listopada 1916 roku powiększoną o zachodnią Galicję”162.

				Odrodzona w listopadzie 1918 r. Polska obejmowała tylko część ziem pol-skich – obszar byłego Królestwa Polskiego, bez Podlasia i Galicję Zachodnią – i absolutnie nie zaspakajało to aspiracji terytorialnych wysuwanych przez oba największe obozy polityczne, skupione wokół Piłsudskiego i Dmowskiego. O kształt granic miała trwać walka zarówno na płaszczyźnie dyplomatycznej – paryska konferencja pokojowa obradująca od stycznia do czerwca 1919 r. – jak i militarnej, co zastało zapoczątkowane jeszcze przed datą oficjalną odro-dzenia państwa – wojna z Ukraińcami o Galicję Wschodnią i Wołyń – a co było kontynuowane w dużo większej skali, aż do 1921 roku.

				Niechętna postawa mocarstw co do uznania rządu Moraczewskiego, sze-rzej kierowniczej roli spełnianej przez Piłsudskiego w tworzącym się państwie polskim (pamiętano o jego orientacji na państwa centralne podczas I wojny 

				
					162 R. Dmowski, Polityka polska a odbudowanie państwa, Warszawa 1925, s. 414.
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				światowej), była dla nowej ekipy rządowej w Warszawie czytelnym sygna-łem, że należy doprowadzić do utworzenia rządu zgody narodowej. Dyplo-macja Paryża i Londynu przesyłała jednoznaczne sugestie, iż ma to być rząd z udziałem przedstawicieli paryskiego KNP. Z powagi sytuacji zdawał sobie sprawę tak Piłsudski, jak i Dmowski, którzy chociaż byli wielkimi rywalami politycznymi uznali, iż w tak ważnej dla losów Polski chwili oddalić należy własne animozje, waśnie, różnice stanowisk na rzecz wypracowania kompro-misu. Uznali, i na tym polegała ich wielkość, że interes państwa w tym przeło-mowym dla jego losów czasie jest nadrzędnym i stąd należy wobec zagranicy wypracować jednolite stanowisko. Uzgodniono więc potrzebę prowadzenia negocjacji. KNP wydelegował w grudniu 1918 r. swego przedstawiciela, prof. Stanisława Grabskiego, do wyjazdu do Warszawy. Miał powierzoną misję specjalną prowadzenia rozmów, z premierem Jędrzejem Moraczewskim, jak i przedstawicielami głównych partii politycznych. Jednocześnie Piłsudski wy-słał do Paryża na rozmowy z KNP własną delegację. Miała ona z jednej strony reprezentować interesy Naczelnika Państwa w tym gremium. Przede wszyst-kim wiozła ona osobisty list Piłsudskiego do Dmowskiego, w którym propo-nował on wzajemne porozumienie. W liście tym pisał:

				„Szanowny Panie Romanie!

				Wysyłając do Paryża delegację, dla porozumienia z Komitetem paryskim i wspólnego potem porozumienia się z Ententą, proszę Pana o ułatwienie wszelkie w pertraktacjach. Proszę wierzyć, że najbardziej chciałbym unik-nąć podwójnego przedstawicielstwa Polski przed Ententą i dążę do jedno-litej reprezentacji interesów Polski, gdyż wtedy tylko będą one dostatecznie uwzględnione. Tym właśnie dążeniem tłomaczyć trzeba fakt, żem tak dłu-go zwlekał z tą sprawą. 

				Na podstawie dawnej znajomości tuszę, że w tym wypadku i w tej waż-nej chwili przynajmniej niektórzy ludzie, jeśli już nie cała Polska, niestety, wznieść się muszą ponad interesa stronnictw, klik i grup, do których zaś lu-dzi chciałbym zaliczyć i Pana. 

				Proszę przyjąć zapewnienie mojego wysokiego szacunku, z jakim pozo-staję”163.

				
					163 21 grudnia 1918, Przemyśl, List do Romana Dmowskiego w sprawie porozumienia i współdziałania, [w:] Józef Piłsudski o państwie i armii, Wybór pism, wyb. i oprac. J. Borow-ski, t. 1, Warszawa 1985, s. 74.
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				Oznaczało to, że zarówno rozmowy warszawskie prof. Stanisława Grab-skiego, jak i paryskie mają doprowadzić do zgody narodowej, przynajmniej w obrębie ustalenia wspólnego stanowiska reprezentowanego na konferen-cji paryskiej. Obaj najwięksi architekci wolnej Polski, Piłsudski i Dmowski, rozumieli konieczność utworzenia rządu koalicyjnego, nazywanego też rzą-dem zgody narodowej. Rokowania napotykały jednak na znaczne trudności. 

				W wyniku negocjacji przedstawiciela Piłsudskiego z KNP ostatecznie uzgodniono, iż na czele rządu stanie przybyły do kraju Ignacy Jan Paderew-ski. Nie był on związany z żadnym z rywalizujących obozów politycznych. Miał utworzyć rząd ponad partyjny złożony z fachowców. Zostało to sfina-lizowane 16 stycznia 1919 r. Wówczas rząd został uznany przez KNP, któ-ry jednak nadal kontynuował działalność i do tego uznany został przez rząd warszawski za reprezentanta polskiej polityki zagranicznej wobec zagranicy. Miał także prawo delegowania jednego z dwóch polskich stałych przedsta-wicieli na konferencję paryską.

				Rząd kierowany przez Paderewskiego nie miał już kłopotów z jego mię-dzynarodowym uznaniem. Poszczególne państwa, zwłaszcza mocarstwa szyb-ko nawiązały z nim stosunki dyplomatyczne. Stany Zjednoczone uczyniły to 30 stycznia 1919 r., Francja – 24 lutego, Wielka Brytania – 25 lutego, zaś Włochy – 27 lutego 1919 roku. Jednak Paderewski uznał, iż zasadnym byłoby uznanie kierowanego przez niego rządu przez konferencję pokojową w Paryżu, bo na niej zapadały kluczowe dla funkcjonowania Europy decyzje polityczne. Uczynił to jednak nie bezpośrednio zwracając się do tego organu, ale czyniąc to za pośrednictwem polskiego delegata na konferencję pokojową Dmowskiego, ale ten notę dyplomatyczną w tej sprawie i to w imieniu KNP skierował do francuskiego resortu spraw zagranicznych. Rada Dziesięciu konferencji pokojowej kolejny raz sprawą polską, lecz tym razem bez udzia-łu delegacji polskiej, zajęła się 21 lutego 1919 roku. Dyskutowano potrzebę uznania rządu polskiego. Tym razem tematyka ta dyskutowana była wyłącz-nie przez ministrów spraw zagranicznych mocarstw. Francuski minister spraw zagranicznych Stéphen Jean Marie Pichon odczytał notę przesłaną do jego rządu, ale kierowaną do konferencji pokojowej, przesłaną przez Dmowskie-go w imieniu KNP. Wysłana ona została 7 lutego 1919 r. i podawała: „Pra-gnąłbym podać do wiadomości Waszej Ekscelencji, że pan. I. J. Paderewski, premier i minister spraw zagranicznych, zwrócił się do Polskiego Komitetu 
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				Narodowego, by ten poinformował rządy Mocarstw Sprzymierzonych i Sto-warzyszonych o utworzeniu jego Ministerstwa i prosił, aby suwerenne pań-stwo polskie zostało oficjalnie uznane przez wspomniane mocarstwa.

				Komitet Narodowy Polski, jako oficjalna reprezentacja rządu polskiego, prosi rząd Republiki Francuskiej o poparcie tej prośby.

				Równocześnie Komitet Narodowy Polski pozwala sobie zwrócić uwa-gę Waszej Ekscelencji na następujące fakty: Mocarstwa Sprzymierzone na mocy swej deklaracji wersalskiej, z 3 czerwca 1918 r., uznały Polskę jako niepodległe i zjednoczone państwo; z drugiej strony rząd p. Paderewskiego cieszy się poparciem olbrzymiej większości ludności całej Polski”164.

				Powyższa nota świadczyła o niskiej randze rządu warszawskiego, nawet kierowanego przez Paderewskiego, skoro do pośrednictwa w wysłaniu tej noty musiał posiłkować się KNP. Francuski minister spraw zagranicznych w pełni poparł cytowaną notę. Podobnie uczynił minister spraw zagranicz-nych Wielkiej Brytanii Arthur James Balfour. Sekretarz Stanu Stanów Zjed-noczonych Robert Lansing natomiast uznał, że wobec tego, iż jego rząd już uznał rząd Paderewskiego, nie będzie tego czynił ponownie. Japoński mi-nister spraw zagranicznych Matsu uchylił się od uznania rządu polskiego zasłaniając się brakiem do tego instrukcji Tokio – była to mało przekony-wująca argumentacja, skoro w Paryżu znajdował się także premier tego rzą-du. Z kolei włoski minister spraw zagranicznych Georgio Sindey Sonnimo jednoznacznie opowiedział się za uznaniem rządu polskiego. Podsumowu-jąc dyskusję minister Stéphen Pichon zaproponował uznanie przez wielkie mocarstwa rządu premiera Paderewskiego, przyjmując zastrzeżenia zgłoszo-ne przez Japonię. Uchwała taka została przyjęta.

				Sprawą niezwykle trudną było natomiast określenie granic Polski z ra-cji różnic wewnętrznych – koncepcje: federacyjna i inkorporacyjna – jak i zróżnicowanego podejścia poszczególnych mocarstw do sprawy granic, w szczególności przebiegu granicy wschodniej z Rosją i zachodniej oraz pół-nocnej z Niemcami. W tej sprawie decyzje zapaść miały na konferencji po-kojowej, jaka obradowała od 18 stycznia do 28 czerwca 1919 r. w Paryżu.

				Na konferencji paryskiej decydujący głos należał do wielkich mocarstw, ale przede wszystkim do wielkiej trójki: Francji, Wielkiej Brytanii i Sta-nów Zjednoczonych. Państwa te same uzurpowały sobie prawo do zajęcia 

				
					164 Za: L. Wyszczelski, O Polsce w Wersalu, Toruń 2008, s. 66.
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				wiodącej pozycji na tej konferencji, mającej podkreślić ich największy wkład w pokonanie Niemiec.

				Ważną rolę na tej konferencji odgrywała kwestia polska i sprawa jej kształtu terytorialnego. Była to sprawa o tyle złożona i skomplikowana, że dotyczyła niemal wszystkich granic na nowo odradzającego się państwa. W stanowisku odnoszącym się do wytyczenia polskiej granicy zachodniej liczyło się w zasadzie tylko to zajmowane przez Dmowskiego i ujęte w ra-mach koncepcji inkorporacyjnej. Domagano się w nim włączenia w skład państwa polskiego co najmniej Wielkopolski, Górnego Śląska i części Po-morza Gdańskiego oraz Warmii i Mazur. Piłsudski i jego koncepcja fede-racyjna w zasadzie nie dotyczyła kwestii granicy zachodniej licząc, że o jej kształcie przesądzą mocarstwa właśnie na konferencji paryskiej. Program te-rytorialny przygotowany przez Dmowskiego miał akceptację KNP165.

				Rzecznikiem budowy silnej Polski z mocarstw uczestniczących w konfe-rencji paryskiej była tylko Francja, ale i ona zgłaszała w tej sprawie pewne obiekcje. Co prawda popierała polski punkt widzenia dotyczący roszczeń terytorialnych wysuwanych wobec Niemiec, ale była przeciwna włączaniu w skład Polski ziem wschodnich, na których nie było przewagi ludności polskiej. Preferowała także Czechów w ich sporze terytorialnym z Polską o przynależność Śląska Cieszyńskiego. Zdecydowanie negatywne stanowi-sko zajmowała Wielka Brytania, w szczególności jej premier Lloyd George.

				Strona polska liczyła, iż na konferencji pokojowej rozstrzygnięta zostanie sprawa wszystkich granic odrodzonej Polski. Tak się jednak nie stało. Fak-tycznie w traktacie wersalskim znalazł się zapis o polsko-niemieckim roz-graniczeniu granicznym i to nie ostatecznym, bowiem część granicy miała zostać ostatecznie ustalona po przeprowadzonych plebiscytach. W ostatecz-nym tekście traktatu wersalskiego podpisanego z Niemcami tylko kwestia przyznania Polsce Wielkopolski i przylegającej doń części Pomorza została przesądzona. Mocarstwa przyjęły natomiast formułę przeprowadzenia ple-biscytu na Górnym Śląsku, Powiślu, Warmii i Mazurach. Zapadła też de-cyzja o rozstrzygnięciu sporu terytorialnego polsko-czechosłowackiego na Śląsku Cieszyńskim w drodze plebiscytu.

				Miały natomiast miejsce podczas tej konferencji duże perturbacje z wy-tyczeniem polskiej granicy wschodniej, wynikające z pozostawienia tej 

				
					165 S. Kozicki, op.cit., s. 11–12. 
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				sprawy do czasu wypowiedzenia się rządu burżuazyjnej Rosji. To one spo-wodowały, iż zapis o niej nie znalazł się w traktacie wersalskim podpisywa-nym z Niemcami. Sprawa ta pozostała otwartą. Nadal zajmowała się nią kolejna Podkomisja do Spraw Polskich, kierowana przez gen. Henri Le Ronda, mająca wypracować warunki umowy między Polską a mocarstwa-mi w sprawie zasad administrowania przez to pierwsze państwo Galicją Wschodnią. Lipiec i sierpień 1919 r. zszedł tej Podkomisji na opracowa-niu zasad autonomii tej dzielnicy. Rada Najwyższa Konferencji postanowi-ła przyznać Polsce mandat Ligi Narodów nad Galicją Wschodnią na 25 lat wraz z opracowanym statusem autonomii. Nie było to rozwiązanie osta-teczne, bowiem 12 grudnia 1919 r. Rada Najwyższa Konferencji zawiesi-ła poprzednią decyzję „z zastrzeżeniem prawa ponownego rozpatrzenia tej sprawy”166. Sprawy tej jednak już nie rozstrzygano, a została ona przesądzo-na przez Polskę jednostronną decyzją o inkorporacji tej dzielnicy.

				Wskutek kunktatorskiej postawy Francji i Wielkiej Brytanii nie doszło do plebiscytu na Śląsku Cieszyńskim, co więcej latem 1920 r. w okresie największego zagrożenia jej suwerenności wskutek ofensywy wojsk Micha-iła Nikołajewicza Tuchaczewskiego podczas konferencji w Spa wymuszono na delegacji polskiej uznanie przekazania tej sprawy do arbitralnej decyzji Rady Ambasadorów. Ta przesądziła o podziale spornego terytorium między Czechosłowację i Polskę, ale zdecydowanie na niekorzyść tej drugiej.

				Pozostała nadal nierozstrzygnięta kwestia wschodniej granicy Polski. Tu miał miejsce konflikt z Litwą i Rosją Radziecką. Piłsudski potraktował to jako danie mu przez mocarstwa „wolnej ręki” w samodzielnym rozstrzy-gnięciu twej sprawy. Postanowił czynić to na drodze militarnej. Stąd prowa-dzona od lutego 1919 r. do października 1920 r. niewypowiedziana wojna z Rosją Radziecką oraz ograniczone walki i starcia zbrojne z Litwinami. Nie oznaczało to jednak zupełnego braku zainteresowania mocarstw wytycze-niem polskiej granicy wschodniej. Generalnie opowiadały się za przyję-ciem kryterium etnograficznego, co było krzywdzące dla Polski, bowiem miliony Polaków rozproszonych na ziemiach zachodnich byłego Imperium Rosyjskiego pozbawione byłyby możliwości funkcjonowania w jej skła-dzie. Sprawy te były już sygnalizowane w jednym z poprzednich rozdziałów. W tym miejscu tylko konkluzja. Mocarstwa zachodnie były zdecydowanie 

				
					166 Ibidem.
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				przeciwne polityce wschodniej Piłsudskiego, w tym planowanych przez nie-go także rozstrzygnięć granicznych. 

				O ile konferencja paryska nie doprowadziła do rozstrzygnięć w sprawach wszystkich granic Polski, o tyle niewątpliwym sukcesem Warszawy było mię-dzynarodowe potwierdzenie i to na tak wysokim gremium faktu istnienia wolnej i suwerennej Polski jako podmiotu prawa międzynarodowego.

				Piłsudski nie bacząc na postawę mocarstw zdecydował się na polity-kę poszukiwania rozstrzygnięć militarnych w sporze z Rosją Radziecką, w ograniczonym stopniu i z Litwą. Z konsekwencją starał się także lanso-wać wizję federacyjną, traktowaną jako odgrodzenie Rosji od Europy i od-grywanie w niej roli ważnego czynnika politycznego.

				Wojna polsko-rosyjska prowadzona z różnym natężeniem od lutego 1919 r. do października 1920 r. w sensie militarnym zakończyła się polskim sukcesem, ale obu stronom brakowało sił na doprowadzenie do realizacji wcześniej założonych celów strategicznych. Stąd najpierw zdecydowano się na rozejm, następnie przystąpiono do rokowań nad zawarciem pokoju. Przyjąć należy, że tak Polska, jak i Rosja Radziecka nie były usatysfakcjono-wane porozumieniem osiągniętym 12 października w Rydze. Ustalona linia graniczna traktowana była jako granica kompromisu. 

				Mocarstwa zachodnie, zwłaszcza Wielka Brytania, negatywnie reagowa-ły na rokowania w Rydze. Przekonał się o tym minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha w czasie oficjalnej wizyty składanej 14–17 lutego 1921 r. w Londynie. Jego brytyjski odpowiednik lord Curzon co prawda opowiadał się za przyspieszeniem rokowań, ale wnosił wiele zastrzeżeń do proponowa-nych rozwiązań, zwłaszcza terytorialnych. „Na pytanie Sapiehy, czy Wielka Brytania uzna wytyczoną w nim granicę [traktacie ryskim – L.W.] odparł, że zależy, o jaką granicę chodzi. Jeśli o tę, którą wyznaczyły mocarstwa – tak, jeśli zaś o powstałą w wyniku wojny – jest mało prawdopodobne, aby mo-carstwa udzieliły Polsce pomocy, gdyby granica ta w przyszłości została za-kwestionowana przez Rosję”167 .

				
					167 M. Nowak-Kiełbikowa, Stanowisko brytyjskie wobec perspektyw klęski i efektów zwy-cięstwa, [w:] Rok 1920 z perspektywy osiemdziesięciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 306.

				

			

		

	
		
			
				Odrodzenie Polski w listopadzie 1918 r. po 123 latach zaborów, przyjęte zo-stało przez Polaków z ogromną radością i rachubami na ziszczenie ich ma-rzeń i nadziei. Czy elity polityczne, które przejęły jej kierownictwo w pełni sprostały ich nadziejom? Czy poza niekwestionowanymi zasługami w wal-ce o wolną Polskę nie mieli też pewnych słabszych stron w swej działalności, które nie są eksponowane w polskiej „polityce historycznej” z racji celów przez nią stawianych, nieskazitelności liderów nią kierujących? Co do tego można mieć pewne wątpliwości. Na ogół trudno doszukać się ludzi zupeł-nie nieskazitelnych, bez przywar. Odnieść to można i do liderów stojących na czele polskich żądań niepodległościowych. Tym bardziej doszukiwać się można takowych i wśród przywódców mocarstw. W tym szkicu starałem się ukazać w szczególności antypolską postawę przywódcy Wielkiej Brytanii premiera tamtejszego rządu Lloyda George’a. Tenże, kierując się geopolity-ką Imperium Brytyjskiego przwciwny był odbudowie wolnej i suwerennej Polski, a gdy to okazało się trudne do zrealizowania, maksymalnego ogra-niczenia jej kształu terytorialnego. Dla wymienionego liczyła się odbudowa więzi gospodarczych z Niemcami a nawet Rosją i to także tą bolszewicką. 

				Uznałem wobec tego za celowe wyeksponować szczególnie nieprzyja-znej postawy wobec Polski i Polaków właśnie Lloyda George’a, dla które-go stanowiła ona przeszkodę w realizacji imperialnych celów strategicznych Wielkiej Brytanii. Zdecydowanie bliżej było mu nawet do wspierania bol-szewickiej Rosji aniżeli niepodległej Polski. Podobnie starał się także nazbyt nie osłabiać pokonanych w I wojnie światowej Niemiec. Miało to wpływ na kształt terytorialny wolnej Polski, na jego destrukcyjną politykę wobec niej walczącej z bolszewikami w wojnie polsko-rosyjskiej 1919–1920 roku. Nie można także nie pamiętać o jego roli odgrywanej na konferencji wersal-skiej w 1919 r. i jej postanowień odnoszących się do Polski, w tym pozba-wienia jej ziem, do których aspirowała kosztem Niemiec, wcześniej przez 
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				to państwo w różny sposób zagarniętych, na których zamieszkiwali Polacy, także pozbawienia Polski reparacji wojennych czy też narzucenia traktatu mniejszościowego. To także jest mało znane przez większość Polaków. Wo-bec tego uznałem, że winno być pokazane.

				Dla obiektywizmu wydarzeń historycznych widzę potrzebę wyważone-go prezentowania wydarzeń historycznych, a w nich trudno jest nie uciec się przez liderów politycznych pokusie pewnego partykularyzmu w podej-ściu do realizowanych bieżących celów politycznych. Miało to miejsce tak-że w opisywanym okresie historycznym, tym bardziej iż odbywało się to w radykalnej zmianie politycznej, jaka wówczas miała miejsce w Europie. W niej natomiast były sprzyjające warunki do rodzenia się nacjonalizmów.

				Jak wobec tego na tle tej sytuacji światowej przedstawić należy okolicz-ności odrodzenia wolnej, suwerennej Polski oraz wkład w to dzieło jej lide-rów politycznych? Z nich dwóch odegrało w tym rolę najważniejszą. Byli to Piłsudski i Dmowski. Obydwu zaliczyć należy do odgrywających najistot-niejszą rolę w tym przełomowym dla losów Polaków okresie historycznym. „Polityka historyczna”, która towarzyszyła już wolnej Polsce z powodów po-litycznych starała się patrzeć i opisywać mające miejsce wydarzenia. Odnieść to można do całego okresu po 1918 roku. W okresie międzywojennym, w szczególności od 1926 r., kiedy ster władzy w Polsce sprawowała sanacja wylansowana została wyłącznie jedna osoba uznawana za ojca polskiej nie-podległości i jedynego lidera ówczesnej Polski. Był to Józef Piłsudski. Nie dostrzegano zasług Dmowskiego, Paderewskiego, Witosa, Korfantego, tak-że Daszyńskiego. Było to wyjątkowo jednostronne patrzenie na historię ów-czesnej Polski. Dopiero współcześnie całą szóstkę wymienionych uznano za ojców doprowadzenia do niepodległej, wolnej i suwerennej Polski. Do tego zupełnie nie pokazywano jakichkolwiek wad, nawet pewnych słabości, nie mówiąc zupełnie o błędach w jego poczynaniach. To jest zupełnie nieracjo-nale, bowiem każda osoba ludzka nie jest zupełnie wolna od wad i pewnych słabości. Takowe podejście odnieść można i do współcześnie – bardzo jed-nostronnej – uprawianej polskiej „polityki historycznej”.

				Nie jest to książka pokazująca całościowo drogi prowadzące do odzy-skania wolnej Polski, taki był cel ojców jej niepodległości. Do tego histo-riografia odnotowała wiele pozycji temu poświęconych, Jest to wobec tego spojrzenie na opisywane wydarzenia historyczne nie tylko tak, jak stara 
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				się to czynić większość autorów zajmujących się tą tematyką. Czyli celem tej publikacji jest „odsłonięcie” na ogół skrywanych wydarzeń temu towa-rzyszących. One jednak miały miejsce i jest na to potwierdzająca doku-mentacja źródłowa. Natomiast nie jest to przedstawiane – niekiedy celowo ukrywane – przez polską „politykę historyczną”. Książka ma formę szkicu historycznego, podejmującego nieco wybiórczo tematykę dróg prowadzą-cych do wolnej Polski w 1918 r., następnie jej funkcjonowania w pierw-szym okresie do osiągnięcia pewnej stabilizacji wewnętrznej oraz uznania międzynarodowego.

				W niniejszej książce starałem się w miarę obiektywnie – to autorski po-gląd – przedstawiać niewątpliwe olbrzymie dokonania liderów ówczesnej polskiej sceny politycznej w doprowadzeniu do wolnej Polski, ale też poka-zać także – na ogół ukrywane – ich mniej znane dokonania, które nie za-wsze były wolne od zachowań uznawanych za służące wyłącznie sprawie społecznej, popełniane błędy, niekiedy celowe działania niesłużące ogóło-wi społeczeństwa.

				Starałem się wobec tego – na ile jest to możliwe – rozprawiać się z pew-nymi mitami i legendami towarzyszącymi opisywanym wydarzeniom i oso-bistościom ogrywającym przywódczą rolę w budowie wolnej Polski. Jestem świadom tego – nie jest to jedyna moja książka starająca się obalać utrwalo-ne mity współczesnej polskiej historiografii, w szczególności tendencyjno-ści celowo uprawanej przez odpowiednio sterowaną „politykę historyczną”, której jestem zdecydowanym przeciwnikiem – kolejnej lawiny krytyki czy pomówień. Nie zmieni to jednak mojego podejścia do pokazywania histo-rii, w tym wypadku polskiej historii, na miarę możliwości w formie obiek-tywnej rekonstrukcji jej dziejów. Wobec tego jestem otwarty na polemiki, także krytykę, ale wyłącznie przy użyciu argumentacji merytorycznej. Ma to sens w docieraniu do prawdy, a nie uprawianiu mitologii. Czy cel ten osiągnąłem, najlepiej mogą ocenić Czytelnicy tej książki.
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				Geneza odzyskania przez Polskę niepodległości i suwerenności w 1918 r., jak też przebiego tych wydarzeń i ich następstw dla Polaków ma już bogatą literaturę. Na ogół koncentruje się ona na odtwarzaniu tego procesu z po-dawaniem okoliczności i następstw temu towarzyszących. W większości jest to pisane w duchu ogromnej roli w tym procesie najwybitniejszych ówcze-snych polityków i ich wiekowych dokonań. Jest to bardzo optymistyczny obraz przedstawianych wydarzeń bez pokazywania barier temu towaszyszą-cych, zmiany poglądów liderów, wzajemnej rywalizacji oraz niekiedy i nie-co „ciemniejszych” stron temu towarzyszących. Jest to szczególnie widoczne w polskiej „polityce historycznej”, w szczególności tej realizowanej za rzą-dów PiS. Tymczasem miała w opisywanych latach także miejsce niekiedy nawet brutalna walka o kierownictwo polityczne Polski.

				Wobec tego postanowiłem nieco zaburzyć ten jednostronny obraz na-szych dziejów i skupić się na eksponowaniu wydarzeń z reguły pomijanych, co najwyżej zbywanych niewielkimi wzmiankami. 

				Książka ta w zasadzie poświęcona jest okresowi poprzedzającemu od-zyskanie przez Polskę upragnionej niepodległości oraz co najwyżej trzem pierwszym latom jej wolności. Nie oznacza to, że jej wątek ograniczony zo-stał tylko do tych lat. Z konieczności szerszego ukazania tła opisywanych wydarzeń sięgnąłem zarówno poza wcześniejszą cezurę, jak też nieco wycho-dzącą poza rok 1920. Przede wszystkim w sprawie kształtu granic odrodzo-nej Polski zaszła potrzeba odtworzenia pewnych wydarzeń sięgających do 15 marca 1923 roku. Nie da się bowiem przedstawiać niektórych wydarzeń bez ich szerszego umocowania historycznego. Proces odnajdywania przez Polskę swego miejsca w Europie trwał praktycznie do międzynarodowego uznania jej granic, a to nastąpiło dopiero w 1923 roku. Celem tej publikacji jest bardziej „odsłonięcie” na ogół skrywanych części wydarzeń temu towa-rzyszących. Nie pasuje to bowiem do sielankowego obrazu przedstawianego 
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				ten jakże ważny w dziejach narodu polskiego okres. Tymczasem miały one też miejsce i jest na to potwierdzająca to dokumentacja źródłowa. Ta praw-da historyczna z reguły nie jest przedstawiana – niekiedy celowo ukrywana – przez polską „politykę historyczną”. Niemal sto lat trzeba było czekać na uznanie, że to nie tylko Piłsudski był ojcem tej niepodległości – taką wersję przedstawiała sanacja w dwudziestoleciu międzywojennym oraz te współ-czesne siły polityczne, które tę wersję przyjęły. Tymczasem współcześnie wy-mienia się już sześć osób jako współtwórców tego wydarzenia: Piłsudski, Dmowski, Paderewski, Witos, Daszyński i Korfanty.

				 Jednym z celów tej książki jest pokazanie pewnych mitów i legend to-warzyszących opisywanym wydarzeniom historycznym. Mam świadomość tego – nie jest to jedyna moja książka starająca się weryfikować utrwalone mity współczesnej polskiej historiografii, a przede wszystkim tendencyjną, celowo uprawianą przez odpowiednio sterowaną „politykę historyczną” – iż może spotkać się to z kolejną lawiną krytyki czy pomówień. Będę odpowia-dał tylko tam, gdzie podejmowana będzie merytoryczna naukowa polemika.
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